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Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentow, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciggniecie reki.

Frankowicze nie sa bez szans

BANKI | Z jednej strony mozna przed sadem dochodzi¢ uznania umowy kredytowej za niewazna,
a z drugiej zadac¢ uznania poszczegolnych jej postanowien za niedozwolone, a co za tym idzie, nie wigzace stron umowy.

Coraz wiecej os6b decyduje sie
na wystapienie z pozwem prze-
ciwko bankowi z tytulu umowy
kredytowej we franku szwajcar-
skim. Pow6d? Mimo tego, ze
orzecznictwo w tego typu spra-
wach nie jest jednolite, czes$é
spraw konczy sie w saqdzie wygra-
na konsumenta.

Z analizy spraw pojawiajacych
sie na wokandzie wynika, ze
cze$ciej pozwy dotycza kredy-
tow indeksowanych niz denomi-
nowanych kursem franka
szwajcarskiego. Kredyty indek-
sowane charakteryzujq sie tym,
ze sa udzielane i wyplacane
w polskich ztotych, waloryzowa-
nych kursem waluty obcej. Nato-
miast kredyty denominowane sa
wyrazane w walucie obcej, ale
wyplacane w zlotéwkach.

Jednym z ciekawszych wyro-
koéw, korzystnym dla konsumen-
toéw, w omawianym temacie jest
nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie z dnia 2 grudnia 2016
1., w sprawie o sygn. akt: IIT C 75/16.
Wyrok ten pozbawia wykonalno-
$ci bankowy tytul egzekucyjny,
zuwagina skuteczne zakwestiono-
wanie przez powodke podstaw do
jego wystawienia w oparciu
oumowe kredytu denominowane-
go kursem franka szwajcarskiego.
Rozwazania zawarte w uzasadnie-
niu powotanego wyroku moga
postuzy¢ za podstawy dla skon-
struowania pozwu, opierajacego
sie na zadaniu ewentualnym (nie-
wazno$¢ umowy lub jej poszcze-
gblnych postanowien). Z jednej
strony mozna dochodzi¢ uznania
umowy kredytowej za niewazna,
atym samym niewigzaca strony od
momentu jej podpisania, a z dru-
giej, zada¢ uznania poszczegol-
nych postanowient umowy za nie-
dozwolone, a co za tym idzie, nie
wigzace stron umowy.

Niewazno$¢ umowy

W przypadku umowy kredytu
denominowanego mozna docho-
dzi¢ jej niewaznosci, opierajac sie
zasadniczo na trzech podstawach:
m sprzecznosci postanowien umo-

Wy z ustawq prawo bankowe,

m sprzecznos$ci umowy z zasada
walutowosci i prawem dewizo-
wym,

m sprzecznosci umowy kredytu
z natura stosunku prawnego
izasadami wspélzycia spotecz-
nego.

Zgodnie z ustawq prawo ban-
kowe, wszystkie wymienione
w art. 69 ust. 2 elementy umowy
kredytu, poza wysokos$cia prowi-
zji, powinny bezwzglednie sie
w niej znalez¢é. Oznacza to, ze
pominiecie ktéregokolwiek znich
(poza wysokoscia prowizji) skut-
kowa¢ powinno niewazno$ciq
umowy zgodnie z art. 58 § 1 ko-

deksu cywilnego. W przypadku
umowy kredytu denominowane-
go kursem franka szwajcarskiego
(umowa ta w momencie jej zawar-
cia nie wskazuje, jakq konkretnie
kwote kredytobiorca otrzyma
w polskich ziotych, ani jaka kwo-
te w polskich zlotych ostatecznie
bedzie musiat zwrdécic) stwierdzi¢
nalezy, ze nie okre$la ona kwoty
kredytu, bo wskazuje jedynie
kwote frankéw szwajcarskich
przed waloryzacja. W zwiazku
z tym umowa ta powinna zosta¢
uznana za niewazna.
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Wierzyciel zmocy egzekucyjnego
zajecia udziatéw w spotce z 0.0.
uprawniony jest m.in. do partycy-
powania w podziale jej zyskaw.
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Jedna z podstawowych cech
odrézniajacych umowe kredytu
od umowy pozyczKki jest to, Ze
w przypadku pozyczki dochodzi
do przeniesienia wlasnosci §rod-
kéw pienieznych, natomiast
w przypadku kredytu nastepuje
jedynie oddanie ich do dyspozy-
cji kredytobiorcy. Tymczasem,
zgodnie z zasada walutowosci
wyrazong w art. 358 § 1 k.c.
(w brzmieniu obowiazujacym
w okresie, kiedy najwiecej umow
kredytowych zawieranych byto
we frankach szwajcarskich),
7 zastrzezeniem wyjatkéw prze-
widzianych w ustawie, zobowia-
zania pieniezne na obszarze
Polski mogty by¢ wyrazone tylko
w pienigdzu polskim.

Wyjatki, o ktérych mowa, zo-
staty okreslone w ustawie prawo
dewizowe. Ustawa ta dopuszcza-
ta obro6t warto$ciami dewizowymi
(waluta obca) w kraju, w oparciu
0 umowe, na podstawie ktérej
dokonywane byly rozliczenia
w walutach obcych albo przenie-
sienie wlasnosci warto$ci dewizo-
wych. Tym samym, skuteczne
zawarcie umowy kredytu deno-
minowanego kursem franka
szwajcarskiego bylo niemozliwe,
albowiem ustawa prawo dewizo-
we nie przewidywata wyjatku
z art. 358 § 1k.c. w odniesieniu do
tejze umowy.

Natomiast, gdyby uznaé, ze
jednak mozliwe bylo zawarcie
waznej umowy, powinna ona
dotyczy¢ rozliczenn w walutach
obcych albo przeniesienia wia-
snosci wartos$ci dewizowych.
Umowa kredytu denominowane-
go kursem franka szwajcarskiego
nie spetnia zadnego z kryteriow
obrotu dewizowego. Majac to na
uwadze, zostala ona zawarta
znaruszeniem zasady walutowo-
$ci (art. 358 § 1 k.c.), co skutkuje
jej niewazno$cia.

Co do zasady, zawarcie umowy
kredytu opartej na klauzuli wa-
loryzacyjnej wiaze sie zryzykiem
wynikajacym ze zmian kurso-
wych, jednakze powinno by¢ ono
po pierwsze doktadnie okreslo-
ne, a po drugie ograniczone lub
odpowiednio roztozone miedzy
stronami tak, aby razaco nie na-
rusza¢ réwnosci stron w umowie.
Z uwagina fakt, ze kredytobiorcy
w przypadku umoéw kredytu
denominowanego kursem franka
szwajcarskiego zostali obciazeni
calym ryzykiem zwiazanym
z zastosowaniem klauzuli walo-
ryzacyjnej, ktérego to ryzyka nie
byli w stanie okresli¢ w dniu za-
warcia umowy, nalezy uznacd, ze
postanowienia dotyczace klau-
zuli waloryzacyjnej oraz te ob-
cigzajace ich ryzykiem z tego
tytutu stanowia razacq nieréw-
nos$¢ stron zawartej umowy
iwykraczaja poza dopuszczalny
brak ekwiwalentno$ci $wiad-
czen. W zwigzku z tym stosowane
klauzule waloryzacyjne sa
sprzeczne z naturg umowy kre-
dytu, istota waloryzacji oraz na-
ruszaja zasady wspotzycia spo-
tecznego, zasade ekwiwalentno-
$ci $wiadczen i dobre obyczaje
w stosunkach z konsumentami.

Klauzule niedozwolone

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage
na abuzywno$¢ klauzuli walory-
zacyjnej. Istota takiego postano-
wienia jest oparcie wyliczenia
kwoty splaty raty kredytu o kurs
sprzedazy obowigzujacy w tabe-
li kurséw sporzadzanej przez
bank. Przy czym wskazane po-
stanowienie nie precyzuje spo-
sobu ustalania kursu wymiany
walut okres$lonego w tabeli kur-
séw. Bank moze wybra¢ tu do-
wolne kryteria, co daje mu
mozliwo$¢ uzyskania dodatko-
wych korzysci finansowych
kosztem obciazenia kredyto-
biorcy.

Zgodnie z dobrymi obyczaja-
mi, koszty zwigzane z zawarciem
umowy, ktére sa ponoszone
przez konsumenta, powinny by¢
mozliwe do przewidzenia, chyba
ze wynikajq z czynnikéw obiek-
tywnych. Nieokre$lenie w umo-
wie sposobu ustalania kursow
kwoty wymaganej do splaty
kredytu w razacy spos6b naru-
sza interes kredytobiorcéw. Ko-
lejne zagadnienie to abuzywnosé
podwyzszonego oprocentowania
pomostowego do czasu potwier-
dzenia wpisu hipoteki. Po pra-
womocnym wpisie hipoteki
utrzymywanie podwyzszonej
marzy jest bezpodstawne, ponie-
waz bank nie ponosi juz ryzyka
wynikajacego z braku zabezpie-
czenia kredytu w postaci hipote-
ki. Tymczasem, zgodnie z tego
typu postanowieniami, podwyz-
szenie marzy przestaje obowia-
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Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego inferesy, z wyjatkiem postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposo6b jednoznaczny.Postanowienia umowy kredytowej
zasadniczo nie sg indywidualnie uzgadniane z kredytobiorcami. Umowa
jest przygotowana przez bank na podstawie wzorca i przedstawiona
kredytobiorcom do podpisu jako jedyne mozliwe rozwigzanie w zakresie jej
fresci. Analizujgc wskazane ponizej niedozwolone postanowienia umowne,
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie dotyczg one gtownych Swiadczen stron
umowy. Uznanie za$ okreSlonych postanowien umowy za klauzule
niedozwolone skutkuje tym, ze nie wigzg one konsumentéw i brak jest
podstaw do zmiany, czy modyfikacji ich tresci w oparciu o inne wskazniki.
Wskazac nalezy, ze kazda umowa kredytowa jest inna, kazda wymaga
indywidualnej analizy, jednakze w wielu przypadkach konsument moze
skutecznie dochodzi¢ swoich racji w sadzie. o®

zywacé dopiero po przediozeniu
przez kredytobiorce dokumentu
potwierdzajacego dokonanie
prawomocnego wpisu hipoteki.

Tego typu postanowienie po-
woduje poniesienie przez kredy-
tobiorcéow kosztow, ktére w za-
den spos6b nie znajduja uzasad-
nienia w tre$ci stosunku
prawnego laczacego strony
w okresie po prawomocnym
wpisie hipoteki, a prowadzaq je-
dynie do uzyskiwania przez
bank nienaleznego $wiadczenia.

Trzeba réwniez wzia¢ pod
uwage abuzywno$¢ klauzuli
ubezpieczenia kredytowanego
wktadu finansowego. W odnie-
sieniu do tego postanowienia nie
jest uzasadnione naktadanie na
konsumentéw obowigzku zwro-
tu kosztéw ubezpieczenia wkia-
du finansowego, poniewaz nie
jest ono ustanawiane na rzecz
kredytobiorcy, tylko na rzecz
banku. W efekcie takiego
uksztaltowania umowy, bank
przerzuca ryzyko prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na
konsumentéw. Takie postano-
wienie nie tylko narusza interesy
konsumenta, ale takze godzi
w dobre obyczaje.

Istnieje réwniez zagadnienie
abuzywno$¢ klauzuli ubezpie-
czenia nieruchomosci stanowia-
cej zabezpieczenie hipoteczne.
Umowa ubezpieczenia mienia
nie jest umowq bezposrednio
zwigzana z umowaq kredytu,
a zawarcie umowy kredytu
i umowy ubezpieczenia jest
transakcjq wigzana. Zalozenie, ze
ubezpieczenia takie maja stano-
wic¢ zabezpieczenie sptaty kredy-
tu, nie jest przekonujace, gdyz
umowa ubezpieczenia mienia
nie pokrywa bezposrednio ryzy-
ka sptaty kredytu. Nadto, za
uznaniem takich postanowien za

klauzule abuzywne (niedozwo-
lone) przemawia fakt, iz zgodnie
z ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ubezpiecze-
niem obowiazkowym jest wy-
facznie ubezpieczenie odpowie-
dzialno$ci cywilnej lub ubezpie-
czenie mienia, jezeli ustawa lub
ratyfikowana przez Polske
umowa miedzynarodowa prze-
widuje obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia (tak: M.
Wiecko, Umowa ubezpieczenia
jako zabezpieczenie wierzytel-
no$ci banku - analiza podstaw
prawnych, teorii i praktyki (w:)
Rozprawy Ubezpieczeniowe nr
7/2/20009).

Co wiecej, w przypadku zaist-
nienia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa, to
bank, jako cesjonariusz praw
zumowy ubezpieczenia, upraw-
niony jest do otrzymania okre-
$lonego w umowie $§wiadczenia.
Kredytobiorcy z tytutu ubezpie-
czenia nie otrzymaja zadnego
$wiadczenia, pomimo ewentual-
nie poniesionej straty finanso-
wej, mimo ze ponosza koszty
ubezpieczenia. W tych okolicz-
nos$ciach za pozbawione jakich-
kolwiek uzasadnionych podstaw
nalezy uzna¢ natozenie na kre-
dytobiorcéw obowigzku zawar-
cia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Na podstawie
tychze postanowien, kredyto-
biorcy ponosza bowiem koszty
umowy ubezpieczenia zawiera-
nej wylacznie w interesie banku
i to w oparciu o postanowienia
umowne, ktére zostaly im narzu-
cone jako warunek konieczny
zawarcia umowy kredytu.

Powyzej przedstawione zosta-
ly jedynie najwazniejsze klauzu-
le, co do ktérych istnieje mozli-
wo$¢ uznania ich za niedozwolo-
ne postanowienia umowne. ©®
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