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Minister Finansow dziatajgc na podstawie art. 14a §1 pkt 1 ustawy o ordynacji podatkowej,
dokonat interpretacji przepisow w zakresie sposobu ustalenia progow dokumentacyjnych dla
transakcji jednego rodzaju/innych zdarzern jednego rodzaju, sposobu ustalenia progéw
dokumentacyjnych dla transakcji zawieranych z roznymi podmiotami powigzanymi, obowigzku
sporzadzania dokumentacji podatkowej oraz ustalenia transakcji jednego rodzaju, w celu
zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw w zakresie obowigzku sporzadzania dokumentacji
podatkowej, o ktdrej mowa w art. 25a ustawy PIT oraz art. 9a ustawy CIT.

W interpretacji tej Minister podnosi, ze fraza , transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju” uzyta
zarowno w ustawie CIT jak i PIT, odnosi sie do ,innych zdarzen” jak i do ,transakcji”. Oznacza to, ze
jezeli podatnik realizuje z podmiotami powigzanymi transakcje jednego rodzaju, ktérych wartosé
w sumie przekracza progi kwotowe ustanowione w art. 25a ust 1d PIT oraz 9a ust 1d CIT
i jednoczesnie inne transakcje jednego rodzaju, ktorych wartos¢ nie przekracza tych progéw, to ma
obowigzek sporzgdzenia dokumentacji dla tych transakcji jednego rodzaju, ktore przekroczg prog
ustawowy. W zwigzku z tym, progi dokumentacyjne nalezy zdaniem organu, odnosi¢ osobno do
kazdego rodzaju transakcji lub do kazdego rodzaju innego zdarzenia. W konsekwencji, jezeli wartos$¢
jednego rodzaju transakcji nie bedzie przekraczata progu, to podatnik nie bedzie miat obowigzku
sporzgdzenia dokumentacji dla takiego rodzaju transakcji. Ponadto Minister stwierdzit, iz fakt
zawarcia analogicznej transakcji jednego rodzaju z réznymi podmiotami powigzanymi nie decyduje
o tym, ze mamy do czynienia nie z jedng, lecz z wieloma transakcjami jednego rodzaju. Transakcje
jednego rodzaju zawarte z kilkoma podmiotami powigzanymi nalezy zatem agregowac.

Minister podkreslit rowniez, ze obowigzkiem podatnika jest prawidtowe okreslenie jednego rodzaju
transakcji lub innych zdarzen. lJezeli parametry transakcji istotne z punktu widzenia cen
transferowych, sg do siebie zblizone, to poszczegdlne przeptywy pieniezne powinny by¢ agregowane
do jednego rodzaju transakcji. Sztuczne dzielenie transakcji, poczytywane bytoby za cheé unikniecia
obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej. Ponadto, zdaniem organu, transakcje jednego
rodzaju oraz inne zdarzenia jednego rodzaju, powinny by¢ kazdorazowo oceniane indywidualnie
z uwzglednieniem specyfiki danego podatnika. W innym przypadku przyjecie zatozenia, ze wartoscig
graniczng stanowigcg przestanke powstania obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej jest
wartosc tylko okreslonej, jednostkowej transakcji, wyspecyfikowanej z catoksztattu relacji pomiedzy
podmiotami powigzanymi, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji obchodzenia przedmiotowego obowigzku
i w konsekwencji braku podatkowej transparentnosci stosunkdw miedzy podmiotami powigzanymi.

Interpretacja wprowadza profiskalng wyktadnie obowigzkéw dokumentacyjnych i w praktyce
zwiekszy zakres transakcji podlegajgcych dokumentowaniu. Przyjecie powyiszego sposobu
interpretowania przepisow art. 25a ust 1d ustawy PIT oraz 9a ust 1d ustawy CIT, skutkowac bedzie
koniecznosciq objecia dokumentacjq takze transakcji o znikomym wptywie lub znaczeniu dla
dziatalnosci danego podatnika, o ile sg one tego samego rodzaju co odrebne transakcje realizowane
z innymi podmiotami powigzanymi na wieksze kwoty. Niejasne sformufowanie ustawowe dawafo
jednak podstawe, aby takie podejscie zaprezentowac.
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Podatek VAT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 wrzesnia 2017 roku (I FSK 2319/15) wskazat moment
powstania obowigzku podatkowego w VAT z tytutu udzielenia licencji do korzystania z aplikacji
komputerowej oraz okreslit zakres przedmiotowy pojecia ustugi wykonywane w sposob ciggtly.
Spodtka prowadzaca m.in. dziatalno$¢ obejmujacg sprzedaz licencji na autorskie oprogramowanie
komputerowe wystgpita o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow ustawy o VAT. Spoétka
w swym whniosku zadata m.in. pytanie czy prawidtowo rozpoznaje moment wykonania ustugi
sprzedazy licencji (tzw. pakietu godzin), ktéra polega na zapewnieniu gotowosci do wykonania ustug
informatycznych w okreslonej w pakiecie ilosci godzin. Faktura sprzedazy jest wystawiana w
pierwszym dniu waznosci pakietu, a data wykonania ustugi na fakturze jest datg poczgtku waznosci
pakietu. Spotka uwazata ze ustuga ta jest wykonana w pierwszym dniu waznosci pakietu. Ze
stanowiskiem spoétki nie zgodzit sie Dyrektor Izby Skarbowej, tymczasem zaréwno WSA jak i NSA
sktonity sie ku stanowisku Spotki. NSA uzasadnit swojg ocene argumentujac, iz nie moze by¢
watpliwosci, ze udzielenie licencji nalezy traktowac jako ustuge, jednakze ustuga udzielenia licencji
opisana przez Spotke nie moze by¢ traktowana jako ustuga ciggta. Powyzsza argumentacja wynika z
faktu, ze ustuga polega na udzieleniu i wdrozeniu licencji, a po wykonaniu prac konfiguracyjnych
skarzacy nie dokonuje juz dodatkowych czynnosci zwigzanych z licencjg. Fakt ten wskazuje, ze byta
to ustuga jednorazowa i nie mozna wskazaé powtarzajacych sie czynnosci. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem NSA obowigzek podatkowy od licencji na oprogramowanie komputerowe, za ktérg jest
pobierana jednorazowa optata, powstaje z chwilg wykonania ustugi, czyli wdrozenia aplikacji
u klienta.

Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 2 stycznia 2018 roku
(sygn. KDIP1-3.4012.457.2017.2.I1SK) uznat, ze podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia
podatku naliczonego od zakupow dokonanych przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej.
Whioskodawca zakupit nieruchomos¢ we wrzesniu 2016 r. Na poczatku 2017 r. podjagt decyzje
o wykorzystaniu zakupionej nieruchomosci do wykonywania czynnosci opodatkowanych, ktére miaty
polegac¢ na jej wynajmie na cele nie mieszkaniowe. W zwigzku z tym 13 lutego 2017 r. ztozyt
zgtoszenie rejestracyjne VAT-R. W momencie ztozenia wniosku o wydanie interpretacji (tj. grudzien
2017 r.), podatnik nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Podatnik zadat pytanie, czy w przedstawionych okolicznosciach ma prawo
do odliczenia podatku naliczonego z tytutu zakupu nieruchomosci. Organ podatkowy wskazat, ze
prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przystuguje wszystkim podatnikom VAT,
o ile wykazg oni, ze zakupy byty zwigzane z biezgcg lub przysztg dziatalnoscia opodatkowans.
W zwigzku z tym organ uznat, ze w przedstawionej sytuacji podatnikowi przystuguje prawo do
odliczenia podatku naliczonego. W tym celu podatnik powinien dokonac¢ aktualizacji zgtoszenia
VAT-R poprzez zmiane daty wykonywania czynnosci opodatkowanych na wrzesien 2016 r. oraz ztozy¢
deklaracje VAT-7 za okresy rozliczeniowe wynikajgce z aktualizacji zgtoszenia VAT-R (tj. ztozyé
wstecznie deklaracje za okres od momentu zakupu nieruchomosci do momentu pierwotnej
rejestracji jako podatnik VAT).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 23 stycznia 2018 roku (sygn. 1ll SA/Wa
422/17) stwierdzit, ze podmiot zarejestrowany dla celé6w VAT w danym panstwie cztonkowskim
UE moze korzystac z systemu odliczen podatku, nawet jezeli wykonuje czynnosci opodatkowane
na terenie tego panstwa sporadycznie lub nie wykonuje ich wcale.

Spotka z Wielkiej Brytanii zatozyta w Polsce oddziat, ktérego przedmiotem dziatalnosci byto
wykonywanie czesci oprogramowania informatycznego. Oprogramowanie byto przekazywane
spoétce z Wielkiej Brytanii, ktora nastepnie sprzedawata je swoim klientom. Oddziat nie dokonywat
zatem sprzedazy opodatkowanej na terenie Polski, a jednoczesnie dokonywat zakupu
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opodatkowanych towardéw i ustug na potrzeby zwigzane z wykonywaniem czynnosci
opodatkowanych. W zwigzku z tym oddziat uznat, ze zgodnie z zasadg neutralnosci podatku VAT,
powinien otrzymaé zwrot podatku naliczonego. Organ podatkowy stwierdzit w interpretacji
indywidualnej, ze takie postepowanie jest nieprawidtowe. WSA w Warszawie nie zgodzit sie
z organem podatkowym i uchylit interpretacje. Sgd wskazat, ze na podstawie art. 86 ust. 8 pkt
1 ustawy o VAT podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, jesli nabyte towary i ustugi dotyczg czynnosci opodatkowanych wykonywanych poza
terytorium kraju. Jednoczesnie kwoty te mogg by¢ odliczone, jesli czynnosci te bytyby wykonywane
na terytorium kraju, a podatnik posiadatby dokumenty, z ktdrych wynika zwigzek odliczonego
podatku z tymi czynnosciami. Wedtug sgdu przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podmiot
zarejestrowany w danym panstwie cztonkowskim UE moze korzysta¢ z systemu odliczen
bezposrednich w zwigzku z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 stycznia 2018 r. (sygn. | FSK 220/16) wskazat, ze
wynajem domow na cele mieszkaniowe wybudowanych z zamiarem sprzedazy stanowi zmiane
przeznaczenia i skutkuje obowigzkiem korekty VAT.

Spétka wybudowata osiedle mieszkaniowe obejmujagce domy jednorodzinne w wiekszosci
przeznaczone na sprzedaz. W stosunku do pieciu z nich zawarta umowy najmu z opcjg zakupu,
w ramach ktorej zobowigzata sie do sprzedazy domu na rzecz najemcy oraz udzielenia rabatu
w wysokosci 89% kwoty zaptaconej w ramach czynszu (z tytutu najmu). Zdaniem Spétki nie byta ona
zobowigzana do dokonywania korekt na podstawie art. 91 ustawy o VAT, gdyz przedmiotowe
budynki byty wznoszone z zamiarem sprzedazy i takie ich przeznaczenie nie ulegto zmianie pomimo
tymczasowego wynajmowania. Spoétka wskazata takze, ze skoro budynki stanowity towar
przeznaczony do sprzedazy, to znajduje zastosowanie art. 91 ust. 7b w zw. z ust. 7c ustawy o VAT,
ktory wytacza obowigzek korekty, gdy uptyneto 12 miesiecy od konca okresu rozliczeniowego,
w ktérym wydano towary do uzytkowania. Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem Spétki i wskazat, ze
wprawdzie poczgtkowo budynki miaty stuzy¢ czynnosciom opodatkowanym (sprzedazy), jednak
oddanie ich w najem spowodowato, ze sg wykorzystywane wytgcznie do czynnosci zwolnionych od
podatku, a tym samym doprowadzito to do zmiany ich przeznaczenia i zobligowato Spétke do korekty
VAT. Ponadto art. 91 ust. 7b ustawy o VAT nie moze zwalnia¢ Spotki z obowigzki korekty, gdyz odnosi
sie on jedynie do towaréw wykorzystywanych przez podatnika w dziatalnosci gospodarczej.
Tymczasem domy bedgce przedmiotem najmu, przed zmiang przeznaczenia (sposobu ich
wykorzystania), nie byty przez spotke wykorzystywane do dziatalnosci gospodarczej. WSA i NSA
potwierdzity stanowisko organu wskazujac, ze faktyczne dziatanie Spétki, tj. de facto prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie najmu, czyli dziatalnosci zwolnionej od podatku, oznaczato
faktyczng zmiane przeznaczenia, ktérg nalezato uwzglednié. Sam zamiar przysztej sprzedazy
pozostajgcy na tamtg chwilg aktualny nie niwelowat skutku zmiany przeznaczenia.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 11 lipca 2017 roku (sygn. Ill SA/GI
457/17) stwierdzit, ze realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego z dokumentu celnego
SAD wymaga zwigzku miedzy importowanym towarem a prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Podatnik prowadzi dziatalnos¢ w zakresie dostarczania artykutéw spozywczych do hipermarketéw
i hurtowni. Producentem tych artykutow jest firma powigzana osobowo z podatnikiem. Podatnik
zawart z podmiotem z Czech umowe na dostawe z montazem linii produkcyjnej margaryny.
Zakupiona linia zostata zamontowana na terenie zaktadu producenta, z ktéorym wspédtpracuje
podatnik. Jednoczesnie zostanie ujeta w ewidencji jako srodek trwaty podatnika, ktéry ma by¢
dzierzawiony podmiotowi powigzanemu z podatnikiem. Cze$¢ podzespotow linii zostata
zaimportowana z USA. Zgodnie z warunkami dostawy Incoterms DAP oraz zawartg umowag, podatnik
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nie byt nabywca podzespotow, ale byt zobowigzany do poddania podzespotéw procedurze celnej.
Zatem podatnik zaptacit cto i VAT z tytutu importu towardéw, ktére nastepnie zostaty wykorzystane
przez czeskiego producenta linii produkcyjnej. Jednoczednie podatnik na podstawie dokumentu SAD
dokonat odliczenia podatku z tytutu importu. W ocenie sgdu postepowanie podatnika w zakresie
odliczenia podatku byto nieprawidtowe. Na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o VAT podatnik
ma prawo do odliczenia podatku na podstawie dokumentu celnego (w tym dokumentu SAD). Jednak
w celu skorzystania z tego prawa, zakupione towary lub ustugi muszg mie¢ zwigzek z prowadzong
dziatalnoscig opodatkowang. W przedstawionym stanie faktycznym zaimportowane towary zostaty
wykorzystane do dziatalnosci opodatkowanej przez dostawce linii produkcyjnej z Czech. Na prawo
do odliczenia podatku nie majg wptywu okolicznosci zwigzane z tym, czy podatnik jest
odpowiedzialny za wypetnienie obowigzkow celnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 10 stycznia 2018 r. (sygn. | SA/Po 988/17) wskazat,
ze brak przeniesienia czynnika ludzkiego nie wklucza uznania danego zespotu sktadnikow za
zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa.

Spodtka wydzielita czesé przedsiebiorstwa, a nastepnie wniosta ja w formie aportu do innej spotki
kapitatowe]. W sktad wydzielonych sktadnikéw materialnych oraz niematerialnych weszty elementy
sktadajace sie na ustawowa definicje zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
o CIT. Jednym ze sktadnikéw dzielonego przedsiebiorstwa byta baza magazynowa, jednak bez
zatrudnionych do jej obstugi pracownikow. Organ uznat, ze ww. zespdt sktadnikéw materialnych
i niematerialnych, bedacy przedmiotem aportu, nie wypetnit wszystkich podstawowych przestanek
do uznania go za zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa, bowiem nie cechowat sie wystarczajgcym
stopniem wyodrebnienia funkcjonalnego. W wyniku dokonania aportu bazy magazynowej nie doszto
do ,przejecia” pracownikow. W ocenie organu, nie sposéb mozna byto uznaé, ze opisany zespot
sktadnikow moze potencjalnie stanowic¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujgce
zadania gospodarcze. WSA przyznat jednak racje Spdtce podnoszac, ze istotg przedsiebiorstwa jako
zorganizowanego zespotu sktadnikdw materialnych i niematerialnych jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej poprzez realizacje okreslonych zadan gospodarczych, ktére mogg by¢ wykonywane
rowniez bez wewnetrznych dziatow obstugi, np. bez pracownikow bazy magazynowej. Tym samym
brak czynnika ludzkiego nie przesagdza o tym, ze dany zespdt sktadnikdéw nie moze byc
przedsiebiorstwem.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 stycznia 2018 r. (sygn. Il FSK 3584/15) wskazat, ze
przejecie dtugu wynikajgcego z umowy kredytowej zobowigzujgce do sptaty pozostatej czesci
dtugu nie skutkuje powstaniem przychodu, bowiem w tej samej kwocie przejemca bedzie
zobowigzany do spfaty reszty tego kredytu.

Spétka nabyta nieruchomos¢ od spotki komandytowej, ktéra zaciggneta kredyt na nabycie tej
nieruchomosci. Nastepnie Spotka przejeta za wynagrodzeniem zobowigzanie spétki komandytowe;j
do sptaty kwoty gtdwnej kredytu oraz do zaptaty odsetek. Wynagrodzenie jakie uzyskata Spétka od
spotki komandytowej za przejecie od niej zobowigzania byto réwne kwocie kredytu i odsetek.
W ocenie Spoétki w wyniku zawarcia umowy przejecia dtugu za zgodg kredytodawcy, spotka w sensie
ekonomicznym zwiekszyta swoje aktywa o wierzytelnosci wynikajace z przystugujacego
wynagrodzenia od spotki komandytowej oraz zwiekszyta pasywa o analogiczng warto$¢ z uwagi na
koniecznos¢ wykazania w bilansie zobowigzania kwoty do zwrotu z tytutu przejetego dtugu (kredytu).
Zdaniem Spétki przejecie istniejgcego kredytu byto tak samo podatkowo neutralne jak zaciggniecie
nowego kredytu od banku. Organ nie zgodzit sie z tym stanowiskiem i wskazat, ze w wyniku przejecia
dtugu przez Spétke nie doszto do zaciggniecia przez nig kredytu. Spétka uzyskata de facto aktywo w
postaci wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za przejecie dtugu. To zwiekszenie aktywow spotki
miato charakter trwaty i definitywny i dlatego nalezy uznac je za przychdd podatkowy. WSA i NSA nie
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zgodzity sie ze stanowiskiem organu i wskazaty, ze ksztattujgca sie linia orzecznicza sadow
administracyjnych wskazuje, iz w sytuacji, gdy przejemca przejmuje dtug wynikajacy z umowy
kredytowej, bedac jednoczednie zobowigzany na tej podstawie do sptaty pozostatej czesci kredytu,
nie uzyskuje przychodu, bowiem w tej samej wysokosci (kwocie) bedzie zobowigzany do sptaty tego
kredytu.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Michat Wilk
Partner Counsel
T:+48 32 7316859 T:+48 327316869
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci
wpisujgc stowo NIE.
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