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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY WYBRANE
ORZECZENIA | INTERPRETACJE, KTORE ZOSTAtY WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W MARCU 2018 R. MAMY NADZIEJE,
ZE NASZA PUBLIKACIA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.
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Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z 26 lutego 2018 roku (I FPS 5/17) stwierdzit, ze
uchylenie decyzji ostatecznej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, powoduje
unicestwienie skutku zastosowania Srodka egzekucyjnego w postaci przerwania biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 o. p.

W 2009 r. organ podatkowy | instancji wydat decyzje okreslajgca wysokosé zobowigzania podatnika
w podatku VAT za okres lipiec-wrzesien 2007 r. z powodu niekompletnie prowadzonej ewidencji
sprzedazy ztomu. W 2012 r. decyzja ta zostata uchylona przez organ podatkowy Il instancji. W toku
postepowania organy wskazaty, ze zobowigzanie nie ulegto przedawnieniu z powodu przerwania jego
biegu w skutek zastosowania $rodka egzekucyjnego. Podatnik zostat zawiadomiony o tym fakcie
15 lutego 2010 r.

W kwietniu 2014 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, organ | instancji wydat decyzje okreslajaca
wysokos¢ zobowigzania w VAT, ktérg podatnik zaskarzyt do WSA w Krakowie, zarzucajgc m. in.
naruszenie art. 70 § 4 o.p. Podatnik wskazat, ze skutek przerwania biegu przedawnienia z powodu
zastosowania Srodka egzekucyjnego zostat zniweczony przez uchylenie decyzji organu | instancji
(bedacej podstawg prawng tytutu wykonawczego) przez organ odwotawczy w 2012 r. W wydanej
uchwale NSA przyznat racje podatnikowi i wskazat, ze we wskazanym stanie faktycznym przedawnienie
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 1 0. p. powinno nastgpi¢ z koricem 2012 r. W ocenie
sagdu uchylenie decyzji okreslajagcej wysokos¢ zobowigzania skutkuje tym, ze podatek wykazany
w kwestionowanej deklaracji ponownie zostaje uznany za prawidtowy. Po uchyleniu decyzji
okreslajacej, podatkiem naleznym po raz kolejny staje sie podatek wynikajgcy z deklaracji (a nie
z uchylonej decyzji). NSA nie dopatrzyt sie powodow, dla ktdrych zastosowanie srodka egzekucyjnego
w celu pobrania kwoty stanowigcej podatek nienalezny, miatoby spowodowaé przerwanie biegu

przedawnienia.

Podjeta uchwata NSA ma ogromne znacznie dla podatnikdéw, gdyz odpowiada na pytanie, jakie skutki
prawne niesie uchylenie ostatecznej decyzji organu podatkowego, na podstawie ktdrej prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne. Zgodnie z prezentowanq dotychczas wyktadniq art. 70 § 4 o.p., do
przerwania biegu terminu przedawnienia doprowadza kazde zastosowanie srodka egzekucyjnego
(zgodnie z brzmieniem przepisu, bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania

srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat powiadomiony).

NSA w wydanej uchwale uznat, ze btedna decyzja organu podatkowego uchylona w skutek wniesienia
Srodka odwotawczego nie moze wptywac niekorzystnie na sytuacje podatnika poprzez przerwanie

biegu terminu przedawnienia. Uchwata wskazuje, ze organ wtadzy publicznej nie moze czerpac,
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Podatek CIT

Podatek VAT

posrednich lub bezposrednich korzysci z bfednie podejmowanych dziatari organ. Tym samym uchylenie
decyzji ostatecznej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia unicestwia materialnoprawny

skutek zastosowania srodka egzekucyjnego w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 stycznia 2018 r. (Il FSK 3584/15) orzekt,
ze przejecie kredytu za wynagrodzeniem nie skutkuje powstaniem przychodu po stronie przejemcy.
Spétka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, w ktédrym wskazata, ze wraz ze spotka
komandytowgq zawarta umowe sprzedazy nieruchomosci (za kwote 1 min PLN). Spétka komandytowa
zobowigzana byta do sptaty kredytu hipotecznego, ktéry zaciggneta w celu sfinansowania budowy
wskazanej nieruchomosci. Spétki zamierzaty zawrze¢ umowe przejecia tego kredytu, w wyniku ktdrej
Spdétka odptatnie przejmie dtug w zamian za wynagrodzenie pieniezne od spotki komandytowej (za
kwote 600 tys. PLN). W nastepnym etapie Spétki dokonatyby potracenia wzajemnych roszczen. Spétka
komandytowa potracitaby roszczenie o zaptate ceny nabycia nieruchomosci z wierzytelnoscig Spotki
o wyptate wynagrodzenia z tytutu przejecia kredytu. Wskutek powyzszego spétka komandytowa
zostanie zwolniona z kredytu i otrzyma cze$¢ wynagrodzenia z tytutu sprzedazy nieruchomosci
w formie pienieznej (w wskazanym przyktadzie bedzie to 400 000 PLN). W zwigzku z tym Spétka zadata
pytanie, czy wskutek zawarcia ww. transakcji powstanie po stronie wnioskujgcej Spotki przychod
podatkowy. W ocenie Spotki, w przedstawionym stanie faktycznym nie powstanie przychod. Organ
podatkowy uznat przedstawione stanowisko za nieprawidtowe, a problem zostat ostatecznie
rozstrzygniety przez NSA. Sad wskazat, ze przejecie kredytu skutkuje wstgpieniem Spdétki w miejsce
dotychczasowego dtuznika (spotki komandytowej), ktory zostaje zwolniony z dtugu. Wobec faktu, ze
Spétka stanie sie nowym kredytobiorcg, powinny jej przystugiwac takie same uprawnienia na gruncie
podatkowym jak uprzednio spdtce komandytowej. Oznacza to, ze wynagrodzenie za przejecie dtugu
z tytutu zaciggnietego kredytu powinno by¢ traktowane analogicznie do otrzymanych kredytow, ktére

w mysl art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy CIT nie stanowig przychodu kredytobiorcy.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lutego 2018r. (lll SA/Wa 475/17)
wskazal, ze kwote skonta nalezy uwzgledni¢ w momencie, gdy ziSci sie warunek zawieszajacy w
postaci terminowej zaptaty dokonanej przez kontrahenta. Dopiero w tym momencie podatnik
powinien wystawic fakture korygujaca.

Spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci oferuje kontrahentom mozliwosc uzyskania korzystniejszej
ceny towaru poprzez udzielenie obnizki wyrazonej jako procent ceny, jezeli kontrahent dokona
ptatnosci za towar w terminie okreslonym na fakturze (w ramach tzw. skonta). Spdtka wystgpita
o wydanie interpretacji indywidualnej zadajgc m. in. pytanie, czy Spdétka moze uwzgledni¢ kwote
skonta, zmniejszajgc tym samym podstawe opodatkowania juz w momencie wystawienia faktury
dokumentujgcej sprzedaz towardw. Spotka uwazata, ze powinna uwzgledni¢ kwote skonta na
pierwotnej fakturze, zmniejszajac przy tym podstawe opodatkowania juz w momencie wystawienia
faktury dokumentujgcej sprzedaz towardw. Ze stanowiskiem Spoétki nie zgodzit sie organ podatkowy
oraz WSA wskazujac, ze stanowisko Spotki jest btedne w Swietle art. 29a ust.7 pkt 1 ustawy o VAT.
Przepis ten stanowi, ze podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot stanowigcych obnizke cen
w formie rabatu z tytutu wczeséniejszej zaptaty, a za taki nalezy uznaé obnizke z tytutu skonta. Trzeba

jednak uwzglednié, ze w sSwietle obowigzujgcych przepisdw skonto jest zdarzeniem warunkowym
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i staje sie ono prawnie skuteczne dopiero w chwili ziszczenia sie warunku, tj. terminowej zapfaty.
Dopiero wowczas nalezy wystawic fakture korygujgcg uwzgledniajgcg kwote skonta. WSA zaznaczyt,
ze skonto nie jest rabatem udzielanym w chwili zawarcia umowy, poniewaz jest zdarzeniem przysztym

i warunkowym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 lutego (I FSK 546/16) wskazat, ze przekazanie srodkéw
w postaci wktadu wiasnego przez partnera liderowi w ramach wspélnego przedsiewziecia nie
powoduje powstania obowigzku podatkowego w VAT, poniewaz nie stanowi wynagrodzenia za
ustuge.

Akademia Sztuk Pieknych (dalej: ASP) jako lider w projekcie z Uniwersytetem Ekonomicznym jako
partnerem realizowali projekt budowy budynku dydaktycznego, finansowany ze srodkéw unijnych
oraz srodkow wtasnych. Zgodnie z umowa partnerska uniwersytet przekazywat srodki wtasne liderowi.
ASP wystgpita o wydanie interpretacji podatkowej, zadajac pytanie, czy przekazanie Srodkéw przez
partnera liderowi powoduje powstanie obowigzku podatkowego na gruncie ustawy o VAT. ASP
wskazata, ze w celu zrealizowania projektu budowy budynku dydaktycznego niezbedne byto
przekazanie srodkéw wtasnych uniwersytetu, co nie moze jednak byé¢ utozsamiane z jakgkolwiek
ustugg po stronie ASP. Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie organ podatkowy, co doprowadzito do
rozpoznania sprawy przez WSA i NSA, ktore wskazaty, ze Swiadczeniem ustugi nie jest kazda czynnos¢,
ktorej efektem jest przysporzenie jednej ze stron na skutek dziatania lub zaniechania drugiej strony.
Do przyjecia, ze miato miejsce swiadczenie ustugi konieczne bytoby w tym przypadku istnienie zwigzku
prawnego pomiedzy ustugodawcg a ustugobiorcg, w ramach ktdrego nastepuje wzajemne
Swiadczenie. Okolicznosé¢, ze po zakonczeniu projektu uczelnia zwraca wktad wtasny, nie pozwala,
zdaniem NSA, traktowac go jako wynagrodzenia za ustuge swiadczong przez ASP. W ocenie NSA
w przestawionym stanie faktycznym nie nastgpito Swiadczenie ustugi, sam za$ rozdziat kosztéw
przedsiewziecia wynika z umowy o partnerstwo, a nie jest wynikiem $wiadczenia wzajemnego. Do
Swiadczenia ustug mogto dojs¢ wytgcznie pomiedzy ASP, ktdra reprezentowata strony umowy,

a wykonawcami i w tym obszarze nastepuje rozliczenie inwestycji w zakresie VAT.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 7 lutego 2018 roku (I SA/Po 1167/17)
uznat, ze odsetki za odroczenie terminu ptatnosci nalezne na dzien pdzniejszy niz dzien dokonania
dostawy towardw stanowig wynagrodzenie za ustuge finansowg (tzw. kredyt kupiecki).

Spétka zawierata ze swoimi kontrahentami umowy, ktdre regulowaty zasady i warunki dokonywania
dostaw, w tym terminy ptatnosci. W przypadku opdznienia ptatnosci, Spotce przystugiwatyby odsetki.
Spétka wskazata, ze zwiekszenie wynagrodzenia o otrzymane odsetki wynikajgce z przyjetego
umownie terminu pfatnosci stanowi element kalkulacyjny wynagrodzenia wynikajacy z tytutu
dokonanej dostawy i podlega opodatkowaniu wedtug stawki wtasciwej dla sprzedawanego towaru.
W ocenie Spotki ustawodawca nie wskazuje, jaka forme ma przybrac zaptata i w jaki sposéb bedzie
ona kalkulowana. Nie byto wiec zadnych przeciwwskazan, by strony ustality r6zng kwote zobowigzania
za dostarczany towar w zaleznosci od tego, kiedy nastgpi ptatnos¢. Stanowiska Spétki nie podzielity
jednak organ podatkowy oraz WSA, podkreslajac, ze co do zasady w zakresie podatku VAT wszelkie
Swiadczenia nalezy traktowaé odrebnie, jezeli wykazujg one cechy odrebnosci. Sad podzielit

stanowisko organu podatkowego zaznaczajac, ze odsetki za odroczenie terminu ptatnosci nalezne na
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dzien pdiniejszy niz dzien dokonania dostawy towaréw nie stanowig elementu podstawy
opodatkowania z tytutu dostawy towarow, lecz sg wynagrodzeniem za odrebng od dostawy ustuge
finansowa, zwang kredytem kupieckim. W zwigzku z tym, tej czesci wynagrodzenia nie mozna
opodatkowac stawkag witasciwg dla dostawy towardow. Sad podkreslit, ze w przedstawionym stanie
faktycznym Spétka udzielita kredytu kupieckiego, ktéry musi by¢ opodatkowany stawkg, ktéra jest

przewidziana dla tego swiadczenia, a nie stawka podstawowa.

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis
Partner Partner
T:+48 3273168 84 T:+48 32 73168 58

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 150 F: +48 327316851
40-101 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajg Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréow, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci
wpisujgc stowo NIE.

© 2018 Wszystkie prawa zastrzezone


mailto:magdalena.patryas@ksplegal.pl
mailto:elzbieta.lis@ksplegal.pl
mailto:kancelaria@ksplegal.pl
http://www.ksplegal.pl/
http://www.taxblog.ksplegal.pl/
mailto:kancelaria@ksplegal.pl

