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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktére ukazaly sie lub zostaty
opublikowane w styczniu br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydan Tax

Press Review.
Podatek VAT

WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
30 grudnia 2008 r. (I SA/Ol 473/08) orzekl,
iz za sprzeczng z prawem wspoéinotowym
nalezy uzna¢ wyktadnie art. 88 ust. 3a pkt 1
lit. a ustawy o VAT, z ktérej wynika, ze
organ ma prawo odmoéwi¢ odliczenia VAT
zawartego w fakturach podwykonawcy
dotyczacych faktycznie zrealizowanych
ustug z tego powodu, ze zbywca ustugi nie
posiadat statusu czynnego podatnika VAT
i nie zaptacit naleznego podatku.

Podatnik odliczyt VAT z faktur
dokumentujacych nabycie ustug transporto-
wych, wystawionych przez podmiot
zarejestrowany jako podatnik VAT zwolniony.
Organy podatkowe zakwestionowaty prawo
do odliczenia podatku naliczonego wskazujac,
iz faktura  pochodzita od  podmiotu
nieuprawnionego do jej wystawienia. Sad
zwrécit  uwage, iz fundamentalna dla
konstrukcji podatku VAT zasada neutralnosci
wyraza sie m.in. dgzeniem do poszukiwania,
wdrazania i ochrony rozwigzan legislacyjnych
zapewniajacych taki stan prawny, w ktérym
podatek VAT zaptacony przez podatnika
w cenie nabywanych przez niego towardw

i ustug wykorzystywanych do celow
dziatalnosci opodatkowanej nie bedzie
stanowit dla niego ostatecznego kosztu.

Podatnik musi mie¢ zapewniong mozliwos¢
odzyskania podatku naliczonego zwigzanego
ze swojg dziatalnoscig opodatkowang. Sad
podkreslit, iz skoro sprzedaz ustug miata
miejsce, lecz podmiot jej dokonujgcy nie
posiadat statusu czynnego podatnika podatku
VAT, to nie mozna uznaé¢, ze nabywca
powinien ponosi¢ negatywne skutki takiego
dziatania sprzedawcy.

o,
o

NSA w Warszawie w wyroku z dnia
9 grudnia 2008 r. (I FSK 1589/07) stwierdzit,
iz spotka, ktéora swiadczy darmowe ustugi
pracownikom i ich rodzinom, powinna
naliczyé VAT od tych czynnosci. Nie sa
bowiem wykonywane na potrzeby ich
dziatalnosci.

O wydanie interpretacji wystgpita spdtka
prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie transportu
zbiorowego $wiadczaca nieodptatnie ustugi
przewozowe $rodkami komunikacji miejskiej na
rzecz swoich pracownikow i czionkéw ich
rodzin. Spdtka stala na stanowisku, iz
zapewniania bezptatnych przejazdéw nie
mozna uzna¢ za dostawe towaréw, ani za
Swiadczenie ustug, a zatem nie podlega ono
opodatkowaniu. Organy podatkowe i WSA
uznaty natomiast, iz bezptatne przewozy sg
nieodptatnie swiadczonymi ustugami
niezwigzanymi z prowadzonym przedsiebior-
stwem. Jako Zze wczesniej spétka odliczyta
podatek naliczony, powyzsze ustugi nalezy
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o VAT
opodatkowaé. NSA podzielit stanowisko
organéw skarbowych oraz WSA i uznat, ze
zapewniajac bezptatne przejazdy pracownikom
i ich rodzinom, spoétka swiadczy nieodptatnie
ustugi. Co wiecej nie mozna uznac, iz sg one
zwigzane z prowadzonym przedsiebiorstwem.
Jako takie mozna ftraktowac¢ tylko ustugi
Swiadczone na cele prowadzonej dziatalnosci,
a nie stuzgce zaspokojeniu osobistych potrzeb
pracownikow i ich rodzin.

NSA w Warszawie w wyroku z dnia
20 stycznia 2009 r. (I FSK 1500/08) uznalt, iz
dostarczajacy towary do panstw UE ma
prawo do zerowej stawki VAT, nawet jesli
w dniu ztozenia deklaracji podatkowej nie
uzyskat potwierdzenia wywozu.
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O wydanie interpretacji wnioskowata spoétka
dostarczajgca produkty podmiotom z innych
panstw Unii. Zdaniem spotki, w przypadku,
gdy w momencie skfadania deklaracji VAT-7
za dany okres rozliczeniowy nie posiada ona
wszystkich dokumentéow potwierdzajacych
dokonanie wewnatrzwspodlnotowej dostawy,

w ewidencji podatkowej powinna wykazaé
takie transakcje jako dostawy na terytorium
kraju. Nie musi ich jednak wykazywaé
w deklaracji VAT-7, ani uiszcza¢ podatku.
Ministerstwo Finanséw oraz WSA uznaly
jednak, iz w powyzszej sytuacji w deklaraciji
VAT-7 spdtka powinna wykazaé dostawe
krajowg i zaptaci¢ nalezny podatek. NSA
podzielit stanowisko spdtki. Wskazat, iz brak
dokumentoéw potwierdzajgcych wywoéz towa-
réw przed ztozeniem deklaracji podatkowej za
dany okres rozliczeniowy, gdy faktycznie
nastgpit wyw6z w ramach wewnatrzwspél-
notowej dostawy towaréw, nie powoduje
powstania obowigzku opodatkowania takiej
transakcji zgodnie z zasadami wtasciwymi dla
dostaw krajowych, przy zastosowaniu stawki
22%. Zgodnie z art. 42 ust. 12 ustawy o VAT
spétka musi jedynie ujgé takg transakcje
w ewidencji  podatkowej jako  dostawe
krajowa.

ETS w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie spotki K-1 (C-502/07) orzekt, iz
dodatkowe zobowigzanie podatkowe
w podatku VAT nie jest sprzeczne
z prawem wspolnotowym.

Urzad skarbowy stwierdzit, iz spotka zawyzyta
w deklaracji podatek naliczony i okre$lit za ten
miesigc dodatkowe zobowigzanie podatkowe.
Spotka wniosta odwotanie do Izby Skarbowe;j,
a nastepnie skarge do WSA, zarzucajac
niezgodnos$¢ dodatkowej sankcji podatkowej
z przepisami  wspélnotowymi. Ani organ
podatkowy drugiej instancji ani WSA nie
podzielity stanowiska spotki, ktéra wniosta
skarge kasacyjng. NSA zwrécit sie do ETS

z pytaniem prejudycjalnym. Trybunat stwierdzit,
iz dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie ma
cech podatku VAT, a w szczegolnosci

zdarzeniem podatkowym powodujgcym
powstanie tego zobowigzania jest biad
w deklaracji podatkowej, a nie czynnos¢

opodatkowana. Ponadto kwota zobowigzania
nie jest okreslana proporcjonalnie do ceny
otrzymanej przez podatnika. A zatem nie jest
to podatek a sankcja administracyjna
naktadana w razie stwierdzenia, ze podatnik
zadeklarowat kwote zwrotu roznicy VAT lub
zwrotu podatku naliczonego wyzszg od kwoty
naleznej. ETS podkreslit, iz panstwa
czlonkowskie mogg natozy¢ inne obowigzki,
ktére uznajg za konieczne do prawidtowego
naliczenia i pobrania podatku. Wskazat
réwniez, iz dodatkowe zobowigzanie nie
stanowi $rodka specjalnego, na ktérego
wprowadzenie przez panstwo czionkowskie
zgode wyrazi¢ musi UE.

Podatek CIT

Przedsigbiorcy, ktérzy odliczyli VAT od
paliwa do firmowych samochodéw poprzez
korekte podatku, nie maja obowigzku
skorygowania kosztow uzyskania
przychodéw w podatku dochodowym.

W zwigzku z watpliwosciami jakie pojawity sie
po wydaniu w dniu 22 grudnia 2008 r. przez
ETS wyroku w sprawie spoétki Magoora (C-
414/07) Ministerstwo Finanséw wydato w dniu
12 stycznia 2009 r. komunikat dotyczacy
skutkébw na gruncie podatku dochodowego
dokonania korekty rozliczenia podatku VAT
naliczconego w  zwigzku z  nabyciem
samochodéw firmowych i paliwa do takich
samochodéw. ETS orzekt, iz Polska, od
momentu przystapienia do Unii Europejskiej,

nie miala prawa zlikwidowaé odliczenia
podatku dla tzw. samochodéw z kratkg
i zastgpic  go bardziej rygorystycznym

odliczeniem dokonywanym zgodnie z tzw.
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wzorem Lisaka. Réwniez pdzniejsza zmiana,
ktéra wprowadzita obecnie obowigzujacy

mechanizm odliczania jest nieskuteczna.
Podatnicy, ktérzy mieli prawo do odliczania
VAT naliczonego zaptaconego od paliwa
nabywanego do samochodoéw firmowych na
podstawie zasad obowigzujacych przed
1 maja 2004 r., a ktoérzy utracili to prawo
w wyniku pozniejszych zmian, moga ztozy¢
korekty deklaracji VAT. Podatnicy ci zaliczali
podatek VAT naliczony, ktéry nie podlegat
odliczeniu, do kosztéw uzyskania przychodu.
Jak wyjasnito MF korekta w zakresie podatku
VAT nie powoduje obowigzku korekty
w zakresie podatkéw dochodowych poprzez
zmniejszenie kosztéw uzyskania przychodéw
o wysokosé podatku naliczonego, ktory
zostanie odliczony w wyniku korekty podatku
VAT. Zamiast tego kwota zwrotu Ilub
obnizenia podatku VAT bedzie stanowita
przychdd w podatku dochodowym.

W wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. (Il
FSK 1171/07) NSA w Warszawie uznal, iz
spobtka, ktéra ptaci firmie z innego kraju za
uzytkowanie programéw komputerowych,
powinna potraci¢é od tej naleznosci
podatek i odprowadzié¢ go do urzedu.

Spotka dystrybucyjna nabywata sprzet wraz
z licencjonowanym oprogramowaniem, a nas-
tepnie sprzedawata go kolejnym podmiotom.
Spétka stata na stanowisku, iz nie jest ona
zobowigzana do zapfaty naleznosci
licencyjnych od oprogramowania, gdyz
w zaden sposéb z niego nie Kkorzysta,
a jedynie wprowadza je do obrotu. A zatem
nie jest zobowigzana do potracania ,podatku
u zrédta” od naleznosci za oprogramowanie
ptaconych na rzecz zagranicznych podmio-
téw. Organy podatkowe zajety odmienne
stanowisko uznajac, iz na podstawie art. 21
ust. 1 i art. 26 ustawy o CIT wyptata
naleznosci licencyjnych od oprogramowania
na rzecz podmiotéw nie majgcych siedziby na

terytorium Polski wigze sie z obowigzkiem
potragcenia podatku. WSA uznal, iz organy
podatkowe btednie zakwalifikowaly naleznosci
z tytutu nabycia prawa do uzywania
oprogramowania jako licencje, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 konwencji modelowej OECD,
a zatem jako licencje za utwory naukowe lub
literackie. Skoro umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania definiujac
naleznosci licencyjne nie wspomina wprost
o licencjach do programéw komputerowych, to
nie mozna ich =zalicza¢é do podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem u zrédta naleznosci
licencyjnych. NSA uchylit wyrok WSA
wskazujac, iz zawarte w art. 21 ust. 1 ustawy
o CIT odniesienie do praw autorskich obejmuje
katalog wymieniony w art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 ustawy Prawo autorskie, czyli takze
programy komputerowe.

Podatek PIT

ETS w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r.
w sprawie Hein Porsche (C-318/07) uznal, iz
nie mozna ogranicza¢ odliczenia darowizn
przekazanych organizacjom pozytku
publicznego majacym siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich niz darczynca.

Obywatel niemiecki Hein Porsche w zeznaniu
podatkowym za 2003 r. odliczyt darowizne na
rzecz  organizacji  pozytku  publicznego
znajdujgcej sie w Portugali. Niemiecki urzad
skarbowy odmowit odliczenia argumentujac, iz
beneficjent darowizny nie posiada siedziby
w Niemczech i ze Hein Porsche nie przedstawit
pokwitowania odbioru darowizny w nalezytej
formie. Sad niemiecki zadat pytanie
prejudycjalne dotyczgace mozliwosci uzaleznie-
nia odliczenia podatku od warunku posiadania
przez obdarowanego siedziby na terytorium

kraju. ETS stwierdzit, iz ograniczenie
mozliwosci odliczenia darowizn przekazy-
wanych na rzecz organizacji pozytku

publicznego majacych siedzibe w innych
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krajach czionkowskich, moze wptyng¢ na
gotowos¢ podatnikéw do dokonywania takich
transgranicznych darowizn, a zatem stanowi
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu,
co jest zabronione. Trybunat podkreslit, iz
prawo wspoélnotowe nie nakiada na panstwa

czlonkowskie obowigzku,
zagraniczne uznane w innym panstwie
cztonkowskim za  organizacje  pozytku
publicznego byty automatycznie uznawane za
takie na ich terytorium. Panstwo cztonkowskie
moze w ramach krajowych przepiséw
dotyczacych odliczania od podatku darowizn
odmiennie traktowa¢ organizacje krajowe
i zagraniczne. Jes$li jednak organizacja
pozytku publicznego uznana za taka
w jednym panstwie czionkowskim ma na celu
promocje identycznych intereséw wspoinoty,
w taki sposéb, ze moze by¢ uznana za
organizacje pozytku publicznego w drugim
panstwie czlonkowskim, organy tego panstwa
nie moga odmowi¢ jej prawa do réwnego
traktowania z tego tylko powodu, iz nie ma
ona siedziby na jego terytorium.

aby organizacje

Pozostate informacije

Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach
z dnia 8 stycznia 2009 r. (I SA/GL 184/08)
trzymiesieczny  termin na wydanie
interpretacji podatkowej obejmuje zaréwno
sporzadzenie jak i doreczenie pisma.

Urzad skarbowy w wydanej interpretacji uznat
stanowisko podatnika za btedne. Izba
skarbowa odmowita zmiany interpretacji.
W skardze do WSA w Gliwicach podatnik

podniést  zarzut  wydania interpretacji
z przekroczeniem terminu.

Zgodnie z art. 14b § 3 i § 5 ordynacji
podatkowej niewydanie przez organ
podatkowy interpretacji podatkowej w terminie
trzech miesiecy oznacza, ze zaczyna

obowigzywa¢ stanowisko przedstawione we

wniosku podatnika. W doktrynie iorzecznic-
twie kontrowersje wywotuje kwestia czy w tym
terminie nalezy interpretacje przygotowaé
i podpisa¢, czy tez nalezy jg w tym terminie
wysta¢ do podatnika, czy tez interpretacja
powinna zosta¢é w tym terminie podatnikowi
doreczona. WSA w Gliwicach w wyroku uznat
za stuszne ostatnie stanowisko. Sad podkreslit,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych oraz pogladem wyrazonym
w piSmiennictwie, faktyczng datg wydania
decyzji jest data doreczenia decyzji stronie.
Sad wskazat réwniez, iz jesli zgodnie
z obowigzujagcymi  przepisami w  obrocie
prawnym pozostaje tzw. milczgca interpretacja
prawa podatkowego, to za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ wydanie w tej sprawie
postanowienia w sprawie interpretacji przez
organ pierwszej instancji. Wydane w takich
okolicznosciach postanowienie w sprawie
interpretacji jest nieskuteczne, a organ
odwotawczy powinien je uchyli¢ z urzedu,
w trybie kontroli instancyjne;.

NSA w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (Il
FSK 1318/07) uznat, iz odptatne zbycie
wierzytelnosci stanowigce tylko jeden
z elementéw swiadczenia ustugi
posrednictwa finansowego nie podlega
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych.
Spoétka prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie
obrotu wierzytelnosciami wystgpita o zwrot
nadptaty w podatku od €czynnosci
cywilnoprawnych w zwigzku z zawarciem
umowy sprzedazy wierzytelnosci. Organy
podatkowe obu instancji odméwity zwrotu
wskazujac, iz wazny jest status podmiotu, ktory
sprzedaje towar Ilub prawo majatkowe,
poniewaz od niego zalezy obowigzek zaptaty
podatku od czynnosci cywilnoprawnych lub
zwolnienie z tego podatku. Zdaniem organéw
w przedstawionym stanie faktycznym zbywca
nie miat statusu podatnika VAT, poniewaz
sprzedawat wierzytelnosci wilasne. WSA

£ SALANS

Warsaw 5036386.1

www.salans.com



2KSP

legal & tax advice

podzielit zdanie organdw podatkowych
wskazujac, iz jesli czynnos¢ jest neutralna na
gruncie podatku VAT, to w rezultacie nie
moze mieé¢ zastosowania wytgczenie spod
opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. NSA podzielit zdanie
podatnika wskazujac, iz organy niezasadnie
wyodrebnity jeden z elementéw prowadzonej
przez spoétke dziatalnosci gospodarczej. Takie
ujecie powoduje podwazenie sensu
dokonywanych operacji gospodarczych, ktére
nalezy traktowa¢ catosciowo. Zbywanie
wierzytelnosci przez spétke stanowito element

dziatalnosci w zakresie obrotu wierzytelnoscia-
mi, a zatem stanowito czynno$¢ posrednictwa
finansowego zwolniong z podatku VAT. A jako
czynno$¢ zwolniona z podatku VAT podlegata
wytaczeniu z zakresu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

* * *

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg sie
pomocne. Informacje te nie stanowig opinii prawnej
ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub
porady prawnej prosimy o kontakt.

Kontakt w SALANS:

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Tel. (22) 242 52 52
Fax. (22) 242 52 42

Karina Furga
email: kfurga@salans.com

Kontakt w KSP:

Krupa Srokosz Patryas sp. k.
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

Tel. (32) 731 68 50
Fax. (32) 731 68 51

Magdalena Patryas
email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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