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Podatek VAT

m NSA w wyroku z 1 grudnia 2010 r. (I FSK 106/10) uznat, ze

w sytuacji podwyzszenia ceny po  wystawieniu  faktury
sprzedazowej podatek nalezny nalezy skorygowa¢ w miesigcu,
w ktorym doszio do zmiany ceny.

NSA podkreslit, iz przestankg decydujagca o momencie wykazania
podwyzszonego obrotu jest ocena zdarzenia powodujgcego obowigzek
dokonania korekty. W przypadku, gdy konieczno$¢ dokonania korekty
spowodowana jest btedem, podwyzszony obrot wykazywany jest
w miesigcu wystawienia faktury pierwotnej (i w efekcie, niezbedna jest
korekta deklaracji zaptata odsetek). Natomiast gdy do

podwyzszenia ceny dochodzi w wyniku okolicznosci, ktére nie byly

oraz

znane w momencie wystawiania faktury pierwotnej, korekty dokonuje sie
w miesigcu, w ktérym to podwyzszenie miato miejsce (tfj. w biezacej
deklaracji). Omawiany wyrok wpisuje sie w wyksztalcong juz linie
orzeczniczg, zgodnie z ktérg moment dokonania korekty podatku
naleznego z tytutu podwyzszenia ceny zalezy od okolicznosci, ktére
spowodowaly koniecznos¢ dokonania korekty. Tezy zawarte w wyroku
NSA mogg by¢ wykorzystane przez podatnikdw, ktérzy pozostaja
w sporze z organami podatkowymi nakazujgcymi korygowanie deklaracji
(i zaptate odsetek) w kazdym przypadku, gdy wystawiono fakture

korygujacg podwyzszajgca cene.

NSA w wyroku siedmiu sedziow z 17 stycznia 2011 r. (I FPS 8/10)

stwierdzit, ze w sytuacji, gdy grunt nie jest objety planem

zagospodarowania przestrzennego oraz nie zostata wydana

decyzja o warunkach zabudowy, wpis w ewidencji gruntéw

decyduje o tym, czy dziatka grunt ma charakter rolny
i w konsekwencji jej dostawa korzysta ze zwolnienia z podatku
VAT.

NSA rozpatrywat sytuacje, w ktorej grunt bedacy przedmiotem dostawy
nie byt objety planem zagospodarowania przestrzennego. Nie wydano
tez w stosunku do niego decyzji o warunkach zabudowy. W rezultacie,
dla okres$lenia charakteru rolnego dziatki konieczne byto odwotanie sie

do jednego z dwdch zrodet danych: studium uwarunkowan i kierunkéw
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Mamy przyjemnos$é
przedstawi¢ Parnstwu
kolejne wydanie Tax
Press Review, w
ktorym opisujemy
wybrane orzeczenia i
interpretacje
podatkowe, ktére
ukazaly sie lub zostaty
opublikowane w
styczniu 2011. Mamy
nadzieje, ze nasza
publikacja bedzie
pomocha w Panstwa
codziennej pracy.
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zagospodarowania przestrzennego gminy lub ewidencji gruntéw
i budynkéw. NSA podkreslit, iz zgodnie z prawem kartograficznym
i geodezyjnym dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkoéw stanowig
podstawe wymiaru podatkow. W zwigzku z powyzszym, co do zasady,
do celéw podatkowych wigzace sg dane z ewidencji budynkéw
i gruntow. Natomiast  studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy nie ma charakteru aktu prawa
miejscowego. Powszechnie obowigzujacym prawem jest dopiero
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry ma charakter
wigzacy. Jest to kolejny wyrok potwierdzajacy, iz dane wynikajgce ze
studium zagospodarowania przestrzennego nie sg decydujgce dla
okreslenia, czy dostawa gruntu podlega zwolnieniu z VAT, czy tez jest
opodatkowana.

= WSA w Kielcach w wyroku z 19 stycznia 2011 r. (I SA/Ke 709/10)

orzekt, iz z powodu brakéw formalnych podatnik nie moze by¢
pozbawiony prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony.
Sprawa dotyczyta prawa do odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego z faktury wystawionej na rzecz rolnika ryczattowego, ktéra
nie zawierata numeru i daty wystawienia. Sad podkreslit, iz wprawdzie
faktura zawierata braki formalne, gdyz nie zawierata wszystkich
obligatoryjnych elementéw, o ktérych mowa w art. 116 ust. 6 pkt 3
ustawy o VAT, to jednak braki te nie moga uzsadnia¢ zakazu odliczenia
podatku naliczonego, gdyz stanowitoby to naruszenie zasady
neutralnosci. Zdaniem sadu Scisle gramatyczna interpretacja
powyzszego przepisu mogtaby skutkowaé pokrzywdzeniem podatnika.
Wyktadnia przepisow powinna by¢ zdaniem Sadu dokonywana
z uwzglednieniem przepiséw konstytucji i prawa unijnego oraz jego celu,
jakim jest zapobieganie odliczenia podatku naliczonego od fikcyjnych
transakcji. Powyzszy wyrok potwierdza, iz niedopuszczalne jest
ograniczenie odliczenia podatku naliczonego z powodu brakéw
formalnych. Wyrok ten jest istotny dla wszystkich podatnikéw, ktérzy
otrzymujg od swoich kontrahentoéw faktury zawierajgce pewne braki
formalne mniejszej wagi.

s WSA w Krakowie w wyroku z 14 stycznia 2011 r. (I SA/Kr 1958/10)
stwierdzit, ze podatnicy majg prawo do odliczenia podatku
naliczonego z tytutu importu ustug z rajéw podatkowych. SA LA N S
Sad podkreslit, iz mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego jest P, 85 | B G
podstawowg zasadg konstrukcyjng VAT. Dyrektywa VAT przewidywata
wprawdzie mozliwo$¢ zachowania po akcesji do UE ograniczen co do

odliczania podatku naliczonego, jednak ograniczenia takie mogly mie¢
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ograniczenie odliczenia podatku naliczonego z tytutu importu ustug
z rajow podatkowych zostatlo okreslone zbyt szeroko, gdyz dotyczy
wszystkich towardw i ustug nabywanych od podmiotéw zdefiniowanych
wedtug miejsca ich siedziby. Zakaz odliczenia przewidziany w ustawie
o VAT ma wiec charakter generalny, co stanowi naruszenie zasady
neutralnosci. Analogiczny wyrok wydat Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie Oasis East (C-
395/09). Omawiany wyrok potwierdza, ze podatnicy, ktérzy nie odliczali
podatku naliczonego od importu ustug z rajéw podatkowych, maja
otwartg droge krajowag do odzyskiwania nadptaconego w zwigzku z tym
podatku. Powyzsze potwierdza réwniez pismo Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw z 25 listopada 2010 r. o sygn.
PT2/033/5/530/TXW/2010/1143.

Podatek CIT

s NSA w wyroku z 14 grudnia 2010 r. (Il FSK 1414/09) orzekt, ze

zwiekszenie wartosci linii energetycznej z powodu zmiany jej
przebiegu przez wilasciciela gruntu skutkuje powstaniem
przychodu podatkowego u jej whasciciela.
W analizowanym stanie faktycznym, podatnik zajmujacy sie dystrybucja
energii wystgpit z pytaniem do organdéw podatkowych. W zwigzku
z prowadzonymi inwestycjami, wifasciciele gruntéw przez ktére
przebiegaty nalezace do podatnika linie energetyczne dokonywali na
wiasny koszt zmian w przebiegu tych linii. Zmiany te wigzaly sie miedzy
innymi  z koniecznoscia wybudowania nowego odcinka sieci
energetycznej. W odpowiedzi na pytanie podatnika organy podatkowe
wskazaly, iz w takiej sytuacji osigga on przychdd z tytutu uzyskania
nieodptatnego Swiadczenia. Powyzsze stanowisko podzielity sady obu
instancji. NSA podkreslit, iz w sytuacji, gdy zwiekszeniu ulegta wartos¢
srodka trwatego nalezgcego do podatnika, uzyskuje on w ten sposéb
podlegajgce opodatkowaniu nieodptatne przysporzenie. Powyzszy
wyrok istotny jest nie tylko dla wiascicieli sieci energetycznych.
Wskazuje on, iz sagdy administracyjne bardzo szeroko rozumiejg pojecie
nieodptatnego Swiadczenia. W omawianej sprawie na stanowisko sgdow
nie wplynat fakt, iz wihasciciel gruntu poniést naklady na sie¢
energetyczng podatnika wytgcznie we wlasnym interesie, a podatnik de
facto nie odniést z tego zadnej korzysci.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 15 grudnia
2010 r. (IPPB5/423-724/10-4/JC) stwierdzit, ze podatnik nie jest
uprawniony do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow
wydatkéw na zorganizowanie konferencji dla lekarzy.
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Pytanie zostato skierowane do organéw podatkowych przez podatnika
zajmujgcego sie dystrybucja sprzetu medycznego. Planowal on
sfinansowa¢ wybranym lekarzom udziat w konferencji zorganizowanej
przez producenta sprzetu. Organ podatkowy stangt na stanowisku, iz
powyzsza czynnos¢ stanowi darowizne bedaca  wydatkiem
niestanowigcym kosztu uzyskania przychodu. Organ uznat réwniez, iz
ze wzgledu na fakt, iz konferencja organizowana jest przez producenta
sprzetu medycznego, to ma ona na celu zwiekszenie jego przychodow
i to wtasnie on magtby zaliczy¢ wydatki na zorganizowanie konferencji
do kosztow uzyskania przychodow. Natomiast finansowanie przez
podatnika (dystrybutora) udziatu lekarzy w konferencji ma jedynie
posredni, odlegly zwigzek z osiggnieciem przez niego przychodu, ktory
nie uzasadnia zaliczenia zwigzanych z tym wydatkéw do kosztow
uzyskania przychodéw. Omawiana interpretacja jest sprzeczna
z dotychczasowym  stanowiskiem organow podatkowych, ktére
akceptowaly zaliczanie przez podatnikbw wydatkéw zwigzanych
z udzialem lekarzy w konferencjach do kosztéw podatkowych.
Interpretacja jest istotna nie tylko dla podatnikow zajmujgcych sie
dystrybucjg sprzetu medycznego, ale takze dla dystrybutoréw innych
produktéw leczniczych, ktérzy korzystajg z formy promocji zblizonej do
opisanej powyzej.

s WSA w Warszawie w wyroku z 17 grudnia 2010 r. (Il SA/Wa
2523/10) orzekt, ze koszty ustug zarzgdzania procesem realizacji
projektu inwestycyjnego, usiug koordynacji procesu sprzedazy
oraz ustug marketingowych powinny zosta¢ zaliczone przez
dewelopera do kosztow uzyskania przychodéw w momencie
uzyskania odpowiadajacych im przychodow.
WSA uchylit interpretacje organu podatkowego, z ktérej wynikato, iz
koszty ustug zarzadzania procesem realizacji projektu inwestycyjnego,
ustug koordynacji procesu sprzedazy oraz ustug marketingowych
stanowig koszty posrednie zwigzane z caloksztattem dziatalnosci
gospodarczej podatnika. WSA podzielit zdanie podatnika, iz powyzsze
koszty zostaty poniesione w celu uzyskania przychodu z tytutu
sprzedazy mieszakan. Dlatego, jako koszty uzyskania przychodow
zwigzane bezposrednio ze sprzedaza mieszkan, powinny zostaé
wykazane w momencie osiggniecia odpowiadajacych im przychoddw,
czyli w momencie sprzedazy mieszkah. Sad stwierdzit réwniez, iz
podatek od nieruchomo$ci oraz optaty z tytutu uzytkowania wieczystego SA LA N S
gruntéw zajetych pod inwestycje powinny zostac¢ zaliczone do kosztéw AN, & | AFELE G
uzyskania przychodéw w momencie ich poniesienia. Omawiany wyrok
jest istotng wskazowka dla podatnikow prowadzacych dziatalnosé

deweloperska.
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Inne

s NSA w wyroku z 17 grudnia 2010 r. (Il FSK 1487/09) orzekt, iz

obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego powstaje w momencie dokonania wpisu
do ksiegi wieczystej.
W przedmiotowe] spawie organ podatkowy okreslit spéice podatek od
nieruchomosci na podstawie wadliwego wpisu do ewidencji gruntu.
Podatnik odwotat sie od decyzji wskazujac, iz w roku podatkowym,
ktérego dotyczyt spor, nie nabyt on prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, gdyz nie zostato ono ujawnione w ksiedze wieczystej gruntu.
W przypadku nabycia prawa uzytkowania wieczystego wpis do ksiegi
wieczystej ma charakter konstytutywny. Organy podatkowe oraz WSA
uznaly, iz podatek byt nalezny, gdyz zgodnie z art. 21 ust. 1 prawa
geodezyjnego i kartograficznego dane zawarte w ewidencji gruntéw
i budynkéw stanowig podstawe wymiaru podatkow. NSA stwierdzit, iz
przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, gdyz okresla on wymiar
podatkdw, a nie osobe podatnika. Zdaniem sgdu wpis w ewidencji
gruntéw i budynkéw nie moze by¢ samodzielng podstawag do okreslenia
podatnika, gdyz nie jest jedynym dokumentem pozwalajacym okresli¢ na
kim cigzy obowigzek podatkowy. W rezultacie, o powstaniu obowigzku
podatkowego mozna moéwi¢ dopiero w momencie wpisu do ksiegi
wieczystej.

Jesli chcg Panstwo uzyskac wiecej informacji na temat naszych ustug,
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