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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktéry}lq

opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktore ukazaly sie lub zostaty .

opublikowane w pazdzierniku br.

Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna

w Panstwa codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych

wydan Tax Press Review.

Podatek VAT

WSA w Gdansku w wyroku
z 8 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt | SA/Gd
459/09) orzekl, ze w przypadku gdy
podatnik z powodéw ekonomicznych
podj gt decyzje o zaniechaniu inwestycji,
nie jest zobowi gzany do korygowania
podatku VAT odliczonego wcze $nigj
w zwi gzku z zakupami towarow i ustug.
Organy podatkowe uznaly, iz zaniechanie
inwestycji przez podmiot gospodarczy
skutkuje tym, ze taka inwestycja nie bedzie
w przysztosci  stuzy¢é do  wykonywania
czynnosci opodatkowanych VAT.
W konsekwencji, spétka jest zobowigzana do
jednorazowej korekty podatku naliczonego
w deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktérym
podjeto decyzje o zaniechaniu inwestycji. Sad
nie podzielit stanowiska organow
podatkowych, wskazujac na brak obowigzku
zlozenia korekty odliczenia podatku VAT.
WSA podkreslit jednak, iz obowigzek taki nie
cigzy na podatniku wytacznie w sytuacji, gdy
inwestycja nie zostala wykorzystana do
zadnych celéw, a jej zaniechanie nastgpito
z przyczyn niezaleznych od podatnika.

Podatek CIT

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z 6 pa zdziernika 2009 r.
(IPPB5/423-432/09-6/JC)  stwierdzit, ze
spotka, ktéra rozdaje klientom prezenty
reklamowe mo ze wydatki na takie
podarunki zaliczy ¢ do kosztéw uzyskania
przychodow.

Spoétka jako wiasciciel centrum handlowego
jest organizatorem réznego rodzaju imprez
o charakterze promocyjnym, w czasie ktérych

:» Dyrektor

rozdawane sg stodycze, gadzety oraz
losowane sg nagrody rzeczowe. Celem takich
imprez jest przyciggniecie wiekszej iloSci
klientéw odwiedzajacych centrum handlowe
i sklepy znajdujgce sie na terenie centrum
(podstawowym zrodiem przychodéw Spétki sg
przychody z najmu). Zdaniem Dyrektora lzby
Skarbowej dziatania Spotki majg na celu
zwiekszenie jej przychoddéw i w konsekwencji

Spoétka jest uprawniona do zaliczenia
wydatkbw na nabycie stodyczy, gadzetéw
firmowych oraz nagrod rzeczowych

rozdawanych klientom do kosztéw uzyskania
przychodbéw zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
CIT.

Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z 23 wrze s$nia 2009 r.
(IPPB5/423-520/09-2/JC) wskazal, ze spoika
nabywaj aca artykuly spo zywcze jako
pocz estunek dla swoich klientéw

i kontrahentéw mo ze zaliczy ¢ poniesione
na ten cel wydatki do kosztéw uzyskania
przychodow.

Dyrektor odwotat sie do tresci art. 16 ust. 1 pkt
28 ustawy o CIT, zgodnie z ktérym nie uwaza
sie za koszty uzyskania przychodoéw kosztéw
reprezentacji, w szczegoélnosci poniesionych
na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci
oraz napojow, w tym alkoholowych. Jak

podkreslit  Dyrektor, zgodnie z definicjg
stownikowa, reprezentacja to okazalosc,
wystawnos¢ w czyim$ sposobie  zycia

zwigzana ze stanowiskiem, pozycjg spoteczna.
Wydatki ponoszone przez spotke dla potrzeb
sekretariatu  stanowig natomiast zwyczajowy
poczestunek kontrahentéw, klientow i jako
nalezace do powszechnie obowigzujacych
kanonéw kultury (nie majace charakteru
okazatosci) mogg zostaé uznane za koszty
uzyskania przychodow spoiki.
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w  Warszawie

Dyrektor
w interpretacji z 6 pa zdziernika 2009 r.

Izby Skarbowej

(IPPB5/423-433/09-4/JC)  stwierdzit, ze
spotka, ktdra poniosta wydatki na
infrastruktur e towarzysz aca w zwigzku
z inwestycj @ budowlan g jest uprawniona
do ich zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw w chwili ich poniesienia.

Spoétka deweloperska poniosta naktady na
budowe infrastruktury towarzyszacej, tj.
budowe miejsc parkingowych oraz ciggéw
pieszych na gruncie nalezagcym do gminy.
Infrastruktura ta byla zwigzana z realizacjg
inwestycji w postaci budowy pawilonu
handlowego. Z uwagi na fakt, ze infrastruktura
nie stanowi $rodka trwalego bedacego
wiasnoscig Spoétki, a Spotka nie posiada tytutu
prawnego do korzystania z niej, poniesione na
nig. wydatki nie stanowig  wydatkéw
poniesionych na  wytworzenie  $rodka
trwatego, jak i inwestycji w obcym $rodku
trwatym. Tym samym nie mogq by¢ rozliczane
w formie odpisow amortyzacyjnych. Zdaniem
Dyrektora, wydatki poniesione na budowe
infrastruktury towarzyszacej nalezy uznaé¢ za
koszty inne niz bezposrednio zwigzane z

przychodami, bowiem nie majg one
bezposredniego odzwierciedlenia
w uzyskanych przychodach, lecz ich

poniesienie jest warunkiem ich uzyskania.
Wydatki te powinny zatem stanowi¢ koszt
uzyskania przychodow spétki w chwili ich
poniesienia.

WSA w Warszawie w wyroku z 4 wrze $nia
2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 871/09) orzekt,
ze straty z tytulu niezamortyzowanej
czesci inwestycji w obcym  srodku trwatym
stanowi @ koszty uzyskania przychodéw
spoiki.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez organy podatkowe,
zgodnie z ktorym w przypadku gdy przed
petnym zamortyzowaniem inwestycji w obcym

srodku trwalym dochodzi do rozwigzania
umowy laczacej strony iprzekazania tej
inwestycji wraz ze $rodkiem  trwatym

wiascicielowi, jej niezamortyzowana cze$¢ nie
jest kosztem uzyskania przychodéw u
podatnika dotychczas amortyzujacego ten
srodek trwaly. Zdaniem organdéw, w takiej
sytuacji nie wystepuje strata w srodku trwatym
z tytulu jego likwidacji  (w wysoko$ci
niezamortyzowanej wartosci inwestycji w
obcym sSrodku trwalym), gdyz nie doszio do
likwidacji $rodka trwatego, rozumianej jako
jego zniszczenie, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1
pkt 6 ustawy o CIT. Sad przyznajac racje
Spotce podnidst, ze wylaczenie mozliwosci
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw
niezamortyzowanej czesci inwestycji w srodku
trwatym ma miejsce w przypadku, gdy doszio
do zmiany rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
co nie mialo miejsca w analizowanym stanie
faktycznym.

WSA w Lublinie w wyroku z 25 wrze $nia
2009 r. (sygn. akt | SA/Lu 290/09) orzekt, ze
optaty zwi gzane z podwy zszeniem kapitatu

spotki  stanowi a jej koszt uzyskania

przychodéw. Nale zy je bowiem 1t aczyé
z przychodem z dziatalno $ci sfinansowanej

w wyniku podwy Zzszenia kapitatu

zakladowego.

Organy podatkowe zakwestionowaty prawo
spotki do zaliczenia do kosztdéw uzyskania
przychodéw wydatkéw na sporzadzenie aktu
notarialnego i podatku od  czynno$ci
cywilnoprawnych zwigzanych z podwyzsze-
niem kapitalu zakladowego, odwolujgc sie do
art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy o CIT, zgodnie
z ktorym do przychodéw nie zalicza sie
przychodéw otrzymanych na utworzenie lub
powiekszenie  kapitalu = zaktadowego. W
konsekwencji réwniez wydatkéw poniesionych
wzwigzku  z  podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego nie mozna uzna¢ za koszty
uzyskania przychodéw. Sad zaprezentowat
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przeciwny poglad, zgodnie z ktérym wydatki
tego rodzaju wigza¢ i tgczy¢ nalezy nie tyle
z przychodem, o ktéry podwyzszony zostat
kapitat zakladowy, co z przychodem
Z dziatalnosci gospodarczej spotki
finansowanym przez kwoty uzyskane na
podwyzszenie kapitalu. W konsekwenciji,
przedmiotowe  wydatki stanowig  koszt
uzyskania przychodu w rozumieniu art 15 ust.
1 ustawy o CIT.

Pozostate informacje

WSA w Warszawie w wyroku z 11 wrze $nia
2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 619/09) orzekt,
ze polskie przepisy ustawy o podatku od
czynno $ci cywilnoprawnych w latach 2007-
2008, przewiduj ac opodatkowanie po zyczki
udzielonej spoéice kapitatowe] przez jej
udziatowca, byly niezgodne z prawem
wspolnotowym.

Spoétka wystapita z wnioskiem o stwierdzenie
nadpfaty podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych wskazujgc, iz udzialowiec
z siedzibg w Belgii udzielit jej pozyczki, ktéra
korzysta ze zwolnienia z tego podatku
zgodnie z art. 9 pkt 10 ustawy o PCC. Organy
podatkowe odmoéwity jednak stwierdzenia
nadptaty podkreslajac, ze udzielenie pozyczki
spéice kapitalowej przez jej udziatowca
uznaje sie za zmiane umowy spoiki, ktéra
podlega PCC (zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1
ustawy o PCC). WSA stwierdzit, iz przepisy
ustawy o PCC w latach 2007-2008 byty w tym
zakresie niezgodne z przepisami Dyrektywy
69/335/EWG. W stanie prawnym na 1 lipca
1984 r. (do ktérego odnosi sie dyrektywa)
zakresem opodatkowania PCC objete byly

wytgcznie pozyczki udzielone przez
udziatlowca spoéiki, gdy suma wszystkich
pozyczek w dniu udzielenia pozyczki

przekraczata potowe kapitatu zakladowego.
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Po przystgpieniu do Unii Europejskiej Polska
nie byla uprawniona do rozszerzenia zakresu
opodatkowania PCC. Tymczasem, zgodnie
z nowelizacjg ustawy o PCC, ktéra weszia
w zycie z poczatkiem stycznia 2007 r.
zakresem  opodatkowania PCC  objeto
transakcje, ktére w dniu akces;ji Polski do Unii
Europejskiej byty zwolnione z opodatkowania.
Wyrok ten otwiera droge do odzyskania
nadptaconego podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych podmiotom, ktore otrzymaty
w latach 2007-2008 pozyczki od swoich
udziatowcow.

NSA w wyroku z 14 pa zdziernika 2009 r.
(sygn. akt | FSK 197/08) orzekt, ze podatnik
jest uprawniony do zwrotu nadptaconego
podatku akcyzowego nawet w przypadku,

gdy podatek ten zostat faktycznie
zaptacony przez konsumenta. Prawo do
uzyskania zwrotu podatku nie jest
uzaleznione od tego, kto poniést

ekonomiczny ci ezar podatku.

Jak wskazal Sad, polski ustawodawca nie
wprowadzit do Ordynacji podatkowe]j przestanki
zubozenia podatnika jako warunku roszczenia
o0 zwrot nadpfaty podatku. W ocenie NSA
relacja pomiedzy konsumentem a podatnikiem
nie moze wplywa¢ na wykladnie przepisu
regulujgcego relacje podatnika z organem
administracji publiczne;.

* * *

Mamy nadzieje, Zze powyZzsze informacje okazg sie
pomocne. Informacje te nie stanowig opinii prawnej
ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub
porady prawnej prosimy o kontakt.
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Kontakt w SALANS:

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Tel. (22) 242 52 52
Fax. (22) 242 52 42

Karina Furga-Dabrowska
email: kfurga-dabrowska@salans.com

Kontakt w KSP:

Krupa Srokosz Patryas sp. k.
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

Tel. (32) 731 68 50
Fax. (32) 731 68 51

Magdalena Patryas
email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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