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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktéry}n

/N

opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktére ukazaly sie lub zostaty \‘i‘

opublikowane w listopadzie br.

Mamy nadzieje, Zze nasza publikacja jest pomocna

w Panstwa codziennej pracy i ze beda Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych

wydan Tax Press Review.

Podatek VAT

WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2008 r. (Il SA/Ol 221/08)
uznat, ze wniesienie aportu podlega
opodatkowaniu VAT, zas wprowadzenie
niezgodnego z prawem wspoéinotowym
zwolnienia nie moze pozbawiaé¢ podatnika
prawa do odliczenia takze poprzez
koniecznos¢ dokonania korekty podatku
naliczonego i zmniejszenie pierwotnej
kwoty odliczenia.

Podatnik zapytat czy wniesienie aportem
srodkéw  trwatych  stuzacych  wytacznie
dziatalnosci opodatkowanej nie powoduje
koniecznosci korekty podatku naliczonego
przy nabyciu tych $rodkéw. Organy
podatkowe i WSA nie podzielity jego zdania,
jednak orzeczenie sadu zakwestionowat NSA,
wskazujac, iz art. 91 ustawy o VAT dotyczy
wytgcznie podatnikow, ktérzy wykorzystujg
zakupione towary i ustugi jednoczesnie do
wykonywania czynnosci  opodatkowanych
i zwolnionych od VAT. Nie odnosi sie on do
podatnikow, ktérzy w momencie zakupu
towaru prowadzili jedynie sprzedaz
opodatkowana, po czym nabyty towar
postuzyt czynnosci zwolnionej od podatku.
WSA w Olsztynie ponownie rozpoznajac
sprawe wskazal, iz przepisy rozporzgdzenia
ministra finanséw z 27 kwietnia 2004 r.,
zwalniajagce od podatku aporty wnoszone do
spotek prawa handlowego i cywilnego sa
sprzeczne zart. 13 i 14 VI Dyrektywy,
wprowadzajg bowiem zwolnienie, ktérego
prawo unijne nie przewiduje. Art. 91 ust. 7
ustawy o] VAT przesadza zatem,
ze wniesienie aportem $rodka trwatego nie
rodzi obowigzku korekty odliczenia podatku
naliczonego w zwigzku z jego nabyciem.

Ma on jedynie zastosowanie, gdy zmienito sie
przeznaczenie srodka trwatego, o ktérym nie
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy Srodek trwaty
stuzgcy czynnosciom opodatkowanym jest
nastepnie wykorzystany do kolejnej czynno$ci
opodatkowanej, jakg jest wniesienie aportu.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2008 r. (lll SA/Wa 1278/08)
stwierdzit, iz podatnik, ktéry poniést
wydatki na zaniechane inwestycje, ma
prawo do odliczenia VAT.

Zdaniem Spotki, poniewaz zaniechane przez
nig inwestycje budowy/ modernizacji stacji
paliw prowadzone byty w celu sprzedazy paliw
oraz innych towardw i ustug, to zgodnie z art.
86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug, przystuguje jej
prawo do utrzymania odliczenia naliczonego
podatku od towaréw i ustug wykorzystanych do
realizacji tych inwestycji. Organy podatkowe
uznaty to stanowisko za nieprawidtowe, jednak
WSA w Warszawie przychylit sie do
argumentaciji Spoiki. Zdaniem sadu,
za niezgodny z prawem wspoélnotowym nalezy
uznac przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o
VAT, mowiacy, ze od wydatkdow, ktérych nie
mozna zaliczy¢ do kosztéw podatkowych, nie
mozna takze odliczy¢ VAT. W $wietle art. 17
ust. 6 VI Dyrektywy oraz art. 168 Dyrektywy
112 dla realizacji prawa do odliczenia VAT
konieczne jest istnienie zwigzku podatku
naliczonego z czynnosciami opodatkowanymi
podatnika. Istotny jest takze art. 11 (2)
Il Dyrektywy dopuszczajacy jedynie takie
ograniczenia w prawie do odliczenia VAT,
ktére odnoszg sie do konkretnych kategorii
towaréw lub ustug. Zdaniem sadu, ustawa
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o VAT uzalezniajac mozliwos¢ odliczenia
podatku poprzez odniesienie sie do koncepciji

wydatkéw, ktére nie stanowig kosztu
uzyskania przychodéw nie spetnia warunkow
wystarczajacej precyzyjnosci okreslonych w
dyrektywach VAT.

Podatek akcyzowy

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
17 listopada 2008 r. (I SA/Wa 952/08) uznal,
ze zwrot nienaleznie pobranego podatku
przystuguje takze wéwczas, gdy zostat on
wliczony do ceny wyrobéw badz ustug.

W 2005 roku Spotka wystgpita o zwrot
podatku akcyzowego, ktéry placita za
sprowadzone z zagranicy aromaty spozywcze
zawierajgce alkohol, wskazujac, ze aromaty
spozywcze nie zostaty wymienione w ustawie
o VAT z 1993 roku jako wyrdb akcyzowy, a
minister finanséw wydajac rozporzadzenie z
2002 r. okreslajgce wysokos¢ podatku od tej
kategorii wyrobow, przekroczyt delegacje
ustawowg. Organy celne odmawiajac
stwierdzenia nadptaty powotaly sie na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 marca 2002 r. (sygn. akt P 7/00), ktory
uznat, ze akcyza natozona na podstawie tych
przepisow  zostata  przerzucona przez
podatnikéw na konsumentéw. Tym samym
podatnicy nie poniesli ekonomicznego ciezaru
akcyzy. W zwigzku z powyzszym nawet
uznanie przepisu rozporzadzenia
za niezgodny z konstytucjg nie uprawniatoby
spotki do zadania zwrotu nadpfaty akcyzy.
WSA uznat, ze nie jest zwigzany wyrokiem
TK, stwierdzajac, ze z przepiséow ordynaciji
podatkowej nie mozna wywodzi¢, ze
warunkiem zwrotu nienaleznie pobranego
podatku jest poniesienie przez podatnika jego
ekonomicznego ciezaru.

Podatek CIT

“» NSA w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.

(I FSK 1035/07) orzeki, iz przedsiebiorca,
zwracajacy niezamortyzowany lokal,
z powodu zmiany miejsca prowadzenia
dziatalnosci, jest uprawniony do zaliczenia
straty do kosztow, zas pojecie ,likwidacji”
powinno by¢ interpretowane w szerokim
znaczeniu, nie tylko jako fizyczne
unicestwienie srodka trwatego.

Spotka zapytata, czy strata odpowiadajaca
niezamortyzowanej czesci wartosci
poczatkowej srodka trwatego jest jej kosztem
podatkowym. Poniosta ona naktady na
wynajmowane lokale, jednak nastepnie
z przyczyn ekonomicznych nastgpita zmiana
lokalizacji sklepu. Zdaniem spofki z art. 16 ust.
1 pkt 6 ustawy o CIT wynika, ze strata
powstata w wyniku likwidacji nie w petni
umorzonych $rodkéw trwatych jest kosztem,

jezeli likwidacja byta spowodowana innymi
czynnikami niz utrata przydatnosci
gospodarczej na skutek zmiany rodzaju

dziatalnosci. Organ podatkowy nie zgodzit sie z
tym stanowiskiem, twierdzac, ze
niezamortyzowana czes¢ $rodka trwatego
stanowi koszt podatkowy jedynie w wypadkach
odptatnego zbycia srodka trwatego, natomiast
pojecie ,likwidacja” odnosi sie jedynie do
fizycznej likwidacji $rodka trwatego. WSA
przyznat racje spoétce. Zwrécit uwage, ze
pojecie ,likwidacji” powinno by¢ interpretowane
szeroko, nie tylko jako fizyczne unicestwienie
srodka trwatego. NSA  potwierdzit to
rozstrzygniecie, stwierdzajgc, ze  skoro
likwidacja srodkéw trwatych nastagpita wskutek
wykreslenia ich z ewidencji i zwrotu
wynajmujacemu, to spoétka poniosta strate,
ktéra nie jest wylgczona zkosztéw na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT.
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< WSA w Szczecinie w wyroku z dnia

6 listopada 2008 r. (I SA/Sz 438/08)
stwierdzit, iz pobranie podatku w Polsce, w
sytuacji gdy podatnik ma siedzibe w Danii i
tam optaca podatki od dochodu, tylko z

powodu nieprzedstawienia certyfikatu
rezydencji, prowadzi do podwdjnego
opodatkowania i stanowi postepowanie

sprzeczne z celem obowiazujacej w tym
zakresie umowy miedzynarodowe;.

Spotka dokonata wyptaty odsetek na rzecz
podmiotu zagranicznego, a nastepnie w
ztozonej w urzedzie skarbowym informacji
wykazata je jako kwote dochodu zwolnionego

z opodatkowania. Organy podatkowe
zarzucity, ze spotka nie przediozyta
wymaganego certyfikatu rezydencji, i w

konsekwencji w sprawie nie ma zastosowania
polsko-dunska umowa w sprawie unikania
podwdjnego, a od dokonanej wplaty spotka
powinna byta pobrac i wptaci¢ zryczattowany
podatek dochodowy. WSA uwzgledniajac
skarge spotki, wskazat, iz literalna wyktadnia
przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o CIT prowadzi
do wniosku, Ze warunkiem zastosowania
stawki podatku wynikajacej z umowy o
unikaniu podwojnego opodatkowania jest
przedstawienie przez ptatnika uzyskanego od
podatnika certyfikatu rezydencji. Oznacza to,
ze przepis ustawy podatkowej, tj. nizszego
rzedu warunkuje zastosowanie uregulowan
wynikajacych z prawa miedzynarodowego
publicznego, tj. wyzszego rzedu. W tej
sytuacji wyktadni literalnej nie mozna
zastosowaé jako niezgodnej z hierarchig
aktéw prawnych. Sad wskazat takze na cel
zawartej umowy, jakim jest wyeliminowanie
dwukrotnego opodatkowania dochodu.
W Swietle powyzszego, pobranie podatku
w Polsce, w sytuacji gdy podatnik ma siedzibe

w Danii i tam optaca podatki, jedynie z
powodu nieprzedstawienia certyfikatu
rezydencji, prowadzi do skutku, ktéremu

umowa miedzynarodowa miata zapobiegac.

R/
0.0

Pozostate informacje

Zgodnie z uchwalag NSA z 4 listopada
2008 r. (sygn. akt | FPS 2/08) data wydania
interpretacji podatkowej jest moment jej
doreczenia, a nie sporzadzenia przez organ
podatkowy.

Spoér dotyczyt wyktadni  pojecia ,udzielenie
interpretacji”. Przepisy ordynacji podatkowej
stanowig bowiem, Zze organ podatkowy ma to
uczyni¢ w ciggu 3 miesiecy. Powstaty wiec
watpliwosci, czy w tym terminie nalezy jg
przygotowac i podpisac, czy tez obejmuje on
takze jej doreczenie. W uchwale NSA
opowiedziat sie za tym drugim pogladem. Sad
zwrécit uwage, ze wyktadnia literalna spornych
przepisbw moze prowadzi¢ do roznych
wnioskéw i nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia. Z tych powoddw w uchwale sad nie
podzielit pogladu wyrazonego w wyroku NSA
z 14 wrzesnia 2007 r. (sygn. sygn. Il FSK
700/07) i zdecydowat sie odwota¢ do wyktadni
funkcjonalnej i systemowej, wskazujac na cel
wprowadzenia instytucji interpretacji, jaki miata
stanowi¢ ochrona podatnika przed btednym
zastosowaniem przepiséow. W ocenie NSA owa
funkcja gwarancyjna moze zostaé osiggnieta
tylko, jesli adresat zna stanowisko organdéw
podatkowych. Sad uznat wiec,
ze sporzadzenie interpretacji to tylko jeden z
etapdbw jej udzielenia. W  rezultacie,
interpretacje sporzadzone w ustawowym
terminie, ale doreczone podatnikowi po jego
uptywie stanowig tzw. milczace interpretacje,
Cco oznacza, ze w danej sprawie obowigzujgce
jest stanowisko podatnika przedstawione we
whniosku o wydanie interpretacii.

NSA w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2008 r. (I FSK 1845/07) wyjasnit,
iz pieniagdze zlozone przez podatnika do
depozytu, jako zabezpieczenie
w celu wstrzymania wykonania decyzji, nie
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podlegaja oprocentowaniu na roéowni z

nadplata.
Aby wstrzymac wykonanie decyzji
okreslajacej kwote zobowigzania

podatkowego od dochodéw nie majacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw,
podatnicy wptacili jg do depozytu jako
zabezpieczenie  (art. 224a  Ordynacji
podatkowej). Organ odwotawczy zmniejszyt
jednak nastepnie kwote zobowigzania
i zwrdcit podatnikom réznice sumy wptaconej
do depozytu zodsetkami  bankowymi.
Podatnicy uznali jednak, ze nalezg im sie
odsetki jak przy nadptacie. Zaréwno organy
podatkowe jak i sady administracyjne nie
uznaty tego zadania. NSA wskazat, ze
uiszczenie zabezpieczenia nie jest tozsame
z zapfatg zalegtosci, bowiem w wyniku
ztozenia zabezpieczenia zobowigzanie nie
wygasa. Pozwala ono na wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych, ale daje jedynie
gwarancje, ze podatnikowi nie zostang
naliczone odsetki od zalegtosci za czas
zabezpieczenia w czesci zaliczonej na poczet
zalegtosci. W ocenie NSA nie mozna
odwrdci¢ tej zasady i uznaé, ze podatnik ma
dosta¢ odsetki od zwroconej czesci
zabezpieczenia, ktére ostatecznie
przewyzszato zalegtosé. Sad podkreslit, ze
art. 33d Ordynacji podatkowej, zawierajacy
katalog dopuszczalnych form zabezpieczen,
nalezy czyta¢ systemowo. Gdyby uzna¢, ze
ztozenie gotéwki do depozytu podlega
oprocentowaniu, odsetki trzeba by zwracaé
tez w innych przypadkach okreslonych w art.
33d, cozdaniem sadu nie zawsze byloby
mozliwe.

Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie w
interpretacji z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
(nr IPPB1/415-888/08-2/EC) uznal, iz przy
przeksztalceniu spoétki zo.0. w spotke
komandytowa wspolnik spotki
komandytowej ma prawo do rozliczenia w

czasie, proporcjonalnie do jego prawa
w udziale w zysku, kosztéw poniesionych
przez spétke z o.0., o ile nie byly one
zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw spoétki do dnia przeksztalcenia

jako dotyczace innego okresu
podatkowego.
Przeksztalcenie spétki z o0.0. w spoétke

komandytowg nie stanowi likwidacji spotki,
skutkujacej wygasnieciem zrédta przychodow,
jakim jest dziatalnos¢ gospodarcza, ale
prowadzi jedynie do zmiany formy prawnej
organizacji. W zwigzku z tym, ze spédtka
komandytowa jest transparentna podatkowo,
skutki podatkowe zZwigzane z j€j
funkcjonowaniem, odnoszace sie do jej
wspolnikéw bedacych osobami fizycznymi,
powinny by¢ rozpatrywane na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych, ktéry reguluje kwestie kosztéw
uzyskania przychodéw w przepisie art. 22,
nakazujac ich przyporzadkowanie do Zrédta
przychodoéw, z ktérymi zwigzane sg poniesione
wydatki. W przypadku wspélnika spotki
komandytowej za dochéd 2z dziatalnosci
gospodarczej uwaza sie dochéd wykazany na
podstawie prowadzonych ksiag, zgodnie z
obowigzujacymi  zasadami  rachunkowosci.
W ksiegach nalezy zatem ujaé wszystkie
przychody iobcigzajace  spotke  koszty
zwigzane ztymi przychodami dotyczace
danego roku podatkowego, niezaleznie od
terminu ich zaptaty. U podatnikow
prowadzacych ksiegi rachunkowe koszty sg
potracane w tym roku podatkowym, w ktorym
zostaty osiggniete odpowiadajgce im
przychody. W konsekwencji, z uwagi na petng
sukcesje praw i obowigzkéw podatkowych,
wspolnik spétki komandytowej bedacy osobg
fizyczng ma prawo do rozliczenia w czasie,
proporcjonalnie do jego prawa w udziale w
zysku, kosztdw poniesionych przez spétke z
0.0., o ile nie byly one zaliczone do kosztéw
uzyskania przychodéw spdétki do dnia
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przeksztatcenia jako dotyczgce innego okresu
podatkowego.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z dnia 14 pazdziernika
2008 r. (nr IP-PB3-423-1149/08-2/KR)
orzekl, ze u podatnika zwolnionego
z zaptaty odsetek za opoéznienia
nie powstaje przychdéd, a w konsekwencji
nie ptaci on podatku dochodowego.

Z pytaniem, czy zwolnienie z karnych odsetek
oznacza powstanie przychodu zwrdcita sie
spétka — dom mediowy — ktéra posredniczy w
nabywaniu i sprzedazy czasu oraz
powierzchni reklamowej w srodkach
masowego przekazu. Zawiera ona umowy
z mediami w imieniu wtasnym, ale na rzecz jej
kontrahentéw. Za nabyty czas antenowy lub
powierzchnie reklamowg zobowigzuje sie
zaptaci¢ w okreslonym terminie, jednak ptaci
dopiero w momencie, w ktérym
Zleceniodawca przeleje na jej rachunek
okreslong kwote. Jesli spétka przekroczy
termin ptatnosci, to ona jest obcigzana
odsetkami za zwtoke jednak cze$¢ mediow, z
ktérymi regularnie wspétpracuje, rezygnuje z
pobierania odsetek poprzez umowe

zwolnienia z dlugu. Dyrektor izby skarbowej
zgodzit sie ze stanowiskiem spétki, uznajac,
ze zwolnienie z odsetek nie stanowi dla nigj
przychodu podatkowego. Warunkiem uznania
nieodptatnego $wiadczenia za przychod jest
bowiem jego otrzymanie, za$ po zwolnieniu
z zapfaty dtugu firma nie otrzymuje zadnego
Swiadczenia. Organ podatkowy podkreslit, ze
odsetki naliczone, lecz nieotrzymane, nie
stanowig u wierzyciela przychodu, sg bowiem
przychodem w dacie faktycznego otrzymania
i odpowiednio dla dtuznika sg kosztami
uzyskania przychodéw w dacie zaptacenia. W
zwigzku z powyzszym decyzje o umorzeniu lub
odroczeniu terminéw ptatnosci odsetek, jak
rébwniez o obnizeniu oprocentowania oraz
o catkowitym lub czesciowym zaniechaniu
naliczania odsetek sg obojetne pod wzgledem
podatkowym.

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg sie
pomocne. Informacje te nie stanowig opinii prawnej
ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub
porady prawnej prosimy o kontakt.

Kontakt w SALANS:

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Tel. (22) 242 52 52
Fax. (22) 242 52 42

Karina Furga
email: kfurga@salans.com

Kontakt w KSP:

Krupa Srokosz Patryas sp. k.
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

Tel. (32) 731 68 50
Fax. (32) 731 68 51

Magdalena Patryas
email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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