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m ETS w wyroku z 7 pa zdziernika 2010 r. (w sprawach pot aczonych Mamy przyjemnos’é
C-53/09 i C-55/09 Loyalty Management UK Ltd i Baxi  Group Ltd) przedstawic¢ Panstwu
uznat, ze dostawcy wydaj gacy konsumentom nagrody w imieniu kolejne Wydanie Tax
operatorow (LMUK), czy sponsor6éw programow lojalno sciowych Press Review, w
(Baxi) wykonuj a dostaw e towardéw na rzecz konsumentéw, chocia 2z ktorym opisujemy
pobierali za te czynno $ci optat e od operatoréw i sponsorow. wybrane orzeczenia i
ETS przyjat, ze sporna opfata jest w Swietle przepiséw VI dyrektywy interpretacje

podatkowe, ktore

ukazaly sie lub zostaty

opublikowane w

listopadzie br. Mamy

nadzieje, Zze nasza
publikacja bedzie

pomocna w Parnstwa
VAT z faktur wystawionych przez dostawcow nagréd przekazujgcych je codziennej pracy.

wynagrodzeniem zaptaconym przez osobe trzecig (LMUK i Baxi) z tytutu
dostawy towar6w, tj. prezentow lojalnosciowych dla klientow.
W rezultacie, optata ta nie jest wynagrodzeniem 2z tytulu ustug
Swiadczonych przez dostawce nagrod dla operatora/sponsora, jak
twierdzili LMUK i Baxi. Tym samym ETS zakwestionowat posrednio (ij.
nie wskazujac tego wprost w wyroku) prawo LMUK i Baxi do odliczenia

konsumentom. Wyrok ETS moze mie¢ duze znaczenie dla polskich
przedsigbiorcéw organizujacych programy lojalnosciowe dla klientow
z udzialem agencji tj. spoélek obstugujacych taki program
i przekazujacych klientom nagrody w zamian za optate od sponsora -
przedsiebiorcy. Zgodnie ze stanowiskiem ETS, przedsiebiorca nie
bedzie magt odliczy¢ VAT z faktury od agencji w czesci odnoszacej sie
do wartosci przekazywanych nagréd. Przedsiebiorca bedzie mégt jednak
odliczy¢ VAT od wartosci samej ustugi zorganizowania programu
lojalnosciowego.

= NSA w uchwale z 8 listopada 2010 r. (I FPS 3/10) uz nal, ze
leasingodawcy, ktérzy refakturuj @ na leasingobiorc e koszty
ubezpieczenia przedmiotu leasingu, nie mog 4a do nich stosowa ¢
zwolnienia z VAT.
Uchwata zostala podjeta w celu wyjasnienia zagadnienia prawnego.
NSA stwierdzit, ze koszty ubezpieczenia sg elementem podstawy
opodatkowania swiadczonych ustug leasingu, a zatem stosuje sie do SA LAN S
nich stawke VAT wiasciwg dla umoéw leasingu, czyli 22%. Oznacza to,
ze leasingodawcy, stosujacy dotychczas zwolnienie z VAT do www.salans.com
refakturowanego ubezpieczenia, zmuszeni sg nie tylko zmieni¢ zasady
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postepowania w przysziosci, ale takze dokonac korekty rozliczen za
okresy nieprzedawnione. Konsekwencje dla leasingobiorcéw zalezg od
sformutowan zawartych w ich umowach leasingowych. Jesli strony
ustality za ubezpieczenie cene netto, ktéra moze by¢ powiekszona
o odpowiednig stawke VAT, to uchwata daje podstawe leasingodawcy
do wystawienia faktury korygujacej z doliczonym podatkiem.

= WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 pa zdziernika 2010 r. (lll

SA/Wa 603/10) orzekt, i z wewn atrzwspolnotowa dostawa towarow,
ktéra nast gpita przed rejestracj a podatnika VAT-UE, jest
opodatkowana stawk g VAT 0 %.
Urzad Skarbowy i Izba Skarbowa zgodnie twierdzity, ze podatnik nie ma
prawa stosowac stawki VAT 0% w sytuacji, gdy transakcje wprawdzie
spetniajg  warunki ustawy o VAT do uznania ich za
wewnatrzwspolnotowg dostawe towarow (WDT), ale zostaly dokonane
przed zarejestrowaniem sie podatnika dla celow VAT. Natomiast
zdaniem WSA, jezeli fakt wykonania WDT jest bezsporny, to zasada
neutralnosci podatkowej wymaga, aby zastosowanie stawki VAT 0%
byto uzaleznione wylacznie od spetnienia przestanek merytorycznych.
Dla podatnikéw istotne jest, ze WSA po raz kolejny podkreslit, iz
stosowanie stawki VAT 0% do WDT powinno by¢ regutg, a fakt
niespetnienia warunkow formalnych przez dokonujgcego WDT nie moze
by¢ jedyng przestanka do odméwienia mu prawa do opodatkowania
WDT stawkg 0% VAT.

Podatek CIT

m WSA w Warszawie orzekt w wyroku z 18 listopada 2010 r. (Il SA/Wa
964/10), ze w przypadku sprzeda zy przedmiotu wkitadu przez spétk e
osobow @, kosztami uzyskania przychodéw dla wspélnika s g
rzeczywiste wydatki na nabycie / wybudowanie nieruc homo $ci
bedacej przedmiotem wkfadu, a nie warto ¢ rynkowa wkfadu.

Bedaca podatnikiem CIT spétka kapitalowa wniosta nieruchomosci
w formie wkfadu niepienieznego do sp6tki komandytowej. Ta ostatnia nie
ma osobowosci prawnej i nie jest podatnikiem podatku dochodowego.
Zgodnie zas$ z art. 5 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych przychody z udzialu w spotkach osobowych, a wiec m.in.
komandytowej, taczy sie z przychodami jej wspoélnikéw. Zasady te
stosuje sie odpowiednio do rozliczania kosztéw uzyskania przychodéw.
Spoétka kapitatowa uznata, ze w przypadku, gdy przedmiot wkiadu

zostanie nastepnie sprzedany, kosztem dla wspdlnika bedzie wartos$é¢ SA LA N S

rynkowa wkiadu, okreslona w akcie notarialnym na mocy ktérego
www.salans.com
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wniesiono aport. Dyrektor Izby Skarbowej uznat to stanowisko za
prawidtowe, lecz nastepnie Minister Finansow zmienit jego interpretacje.
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Sad zgodzit sie z Ministrem Finanséw, uznajac, ze kosztem uzyskania
przychoddéw wspdlnika powinien by¢ koszt rzeczywiscie poniesiony na
nabycie lub wybudowanie ww. nieruchomos$ci. W sytuacji braku jasnych
przepiséw regulujgcych te kwestie, omawiany wyrok jest wazng
wskazéwkg dla podatnikéw bedacych wspoélnikami spotek osobowych,
ktore decyduja sie na sprzedaz przedmiotu wkiadu.

= Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach w interpretacj i podatkowej
z 4 listopada 2010 r. (nr IBPBI/2/423-1514/10/CzP) stwierdzit, ze
spotka, ktora otrzymata dotacj e, nie ma obowi gzku korygowania
CIT-8 za okres sprzed otrzymania dofinansowania.
Izba Skarbowa w Katowicach wyjasnita, ze spoétka, ktéra otrzymata
dotacje, powinna skorygowac rozliczenia. Wedtug Izby, w sytuacji, gdy
spotka otrzymata refundacje poniesionych wydatkéw uznanych za
koszty kwalifikowane projektu, ktére zostaly w latach 2007 - 2009
zaliczone do kosztébw uzyskania przychodéw, to w momencie
otrzymania dofinansowania powinna skorygowac¢ koszty na biezaco.
Interpretacja jest dobrym sygnatem dla podatnikbw rozliczajacych
dotacje, poniewaz potwierdza, ze w celu skorygowania kosztéw nie
muszg oni zmienia¢ uprzednio zlozonych deklaracji i w zwigzku z tym
ptaci¢ ewentualnych odsetek od zalegtosci podatkowych.

= WSA we Wroctawiu w wyroku z 7 pa zdziernika 2010 r. (I SA/Wr
974/10) orzekt, ze straty poniesione w wyniku likwidacji nie w petni
umorzonych $rodkéw trwatych mog a byé¢ zaliczone do kosztéw
uzyskania przychodu, je zeli nie doszto do zmiany dziatalno $ci
prowadzonej przez podatnika.
Spoétka poniosta wydatki na adaptacje i dostosowanie wynajmowanych
budynkéw do swoich potrzeb. Byty one wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na zmiane sytuacji spotka
musiata rozwigza¢ umowe najmu. Jej zdaniem czes¢ wydatkow, ktore
poniosta na inwestycje w obcym $rodku trwatym i ktére nie zostaly ujete
jako koszt w postaci odpiséw amortyzacyjnych, moze byé do nich
zaliczona z chwilg likwidacji inwestycji. 1zba skarbowa nie zgodzita sie
z tym stanowiskiem, ale WSA uchylit jej interpretacje. Omawiany wyrok
wpisuje sie w korzystng dla podatnikéw linie orzeczniczg WSA i stanowi
kolejny argument przemawiajacy za mozliwoscig zaliczania w koszty
uzyskania przychodéw niezamortyzowanej wartosci inwestycji w obcym
srodku trwatym.
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Podatek PIT

= Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji podatkowej
z 3 listopada 2010 r. (IPPB2/415-726/10-2/AS) uznat , ze podatnik,
ktory wnosi do spotki z 0.0. aport, wykazuje przych 6d w wysoko $ci
nominalnej warto $ci udzialéw i nie zmienia tego fakt, ze warto $¢
rynkowa wktadu jest wy zsza.
We wniosku o wydanie interpretacji podatnik wskazal, ze zamierza
wnies¢é do spoiki z 0.0. aport w postaci znaku towarowego. Jego wartos$é
w dniu wniesienia moze by¢ wyzsza niz nominalna wartos¢ udziatdw
obejmowanych w zamian. Podatnik powotat sie na art. 17 ust. 1 pkt 9
ustawy o PIT i twierdzit, ze jego przychodem bedzie nominalna wartos¢
udziatow. Izba skarbowa podzielita stanowisko podatnika. Uznafa, ze
organ podatkowy nie moze w takiej sytuacji zastosowac art. 19 ustawy
o PIT, ktéry uprawnia do ustalenia przychodu z odptatnego zbycia praw
majatkowych wedtug wartosci rynkowej. Wprawdzie rozstrzygniecie to
zapadto na gruncie ustawy o PIT, ale jego tezy mozna odnie$¢ takze do
podatnikéw CIT. Takie podejscie nalezy uzna¢ za uzasadnione
i odpowiadajace literalnemu  brzmieniu  przepisbw obu ustaw
0 podatkach dochodowych.

Inne

= NSA w wyroku z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt I FS K 1019/09)
orzekt, i z podatnik ma prawo oczekiwa € wyja $nienia przez wia $ciwy
organ w atpliwo sci dotycz acych pozapodatkowych regulacji, gdy
wplywaj g one na jego sytuacj e podatkow a.

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem orzeczenia podatnik zwrdcit
sie z wnioskiem o interpretacje w sprawie sposobu obliczenia kwoty
wykorzystanej pomocy publicznej na potrzeby amortyzacji dokonywanej
jednorazowo. Dyrektor izby skarbowej w imieniu ministra finansoéw wydat
postanowienie, na mocy ktérego odmowit wszczecia postepowania,
argumentujgc, ze wydanie interpretacji w zgdanym zakresie
oznaczatoby dokonanie wyktadni przepiséw dotyczacych pomocy
publicznej, ktére nie sg przepisami prawa podatkowego. Zdaniem NSA
podatnik miat prawo do ochrony wynikajacej z interpretacji, ktorej
bezzasadnie mu odmoéwiono. NSA powotat sie na stanowisko sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktérym obowigzek udzielania interpretac;ji
prawa podatkowego nalezy rozszerzyé réwniez na przepisy regulujace
elementy, od ktorych zalezy opodatkowanie i jego wysokos¢. Omawiany

wyrok jest zdecydowanie korzystny dla podatnikbw, zwlaszcza S A L ANS

korzystajacych z pomocy publicznej, w tym w zwigzku z dziatalnoscig
www.salans.com
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wiasciwa interpretacja odpowiednich przepiséw z tej dziedziny moze
wptywaé na wysokos¢ przystugujgcego zwolnienia podatkowego.

Jesli chc g Panstwo uzyska € wiecej informacji na temat naszych ustug,
prosimy o kontakt:

Kontakt w SALANS: Kontakt w KSP:

Karina Furga-D gbrowska Magdalena Patryas

T: +48 22 2425 770 T: +48 32 731 68 50

E: kfurga-dabrowska@salans.com E: magdalena.patryas@ksplegal.pl
Salans Krupa Srokosz Patryas Sp. k.
Rondo ONZ 1 Chorzowska 50

00-124 Warszawa 40-121 Katowice

T: +48 22 242 52 52 T: +48 32 731 68 50

F: +48 22 242 52 42 F: +48 32 731 68 51

E: warsaw@salans.com E: kancelaria@ksplegal.pl
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