TAX PRESS REVIEW

Podatek CIT

= Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2011 r. (Il FSK 694/10) orzekt, ze amortyzacji podlega tylko prawo
do zarejestrowanego znaku towarowego.
Zdaniem sgdu, prawo ze zgtoszenia znaku towarowego nie wypetnia
pojecia ,prawo do znaku towarowego”, tj. nie stanowi wartosci
niematerialnej i prawnej w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych. W rezultacie, prawo takie nie moze byé
amortyzowane dla celéw podatkowych. Wyrok jest szczegdlnie istotny
dla tych podatnikéw, ktorzy ze wzgledu na korzystne regulacje
podatkowe obowigzujgce do konca 2010 r., nabywali zaréwno prawa do
zarejestrowanych, jak i niezarejestrowanych znakéw towarowych.
Zgodnie z omawiang ustawa, jedynie te pierwsze prawa moga podlegaé
amortyzacji dla celéw podatkowych.

= Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r.

(I FSK 867/10) orzek!l, ze skapitalizowane odsetki od pozyczek
powinny byé kosztem dopiero w momencie zaptaty.
W powszechnym przekonaniu NSA dokonat w tym przypadku btednej
interpretacji  przepisébw podatkowych. Poprawne bylo bowiem
zakwestionowane stanowisko WSA we Wroctawiu wyrazone w wyroku
z4 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym odsetki moga byé kosztem
uzyskania przychodu juz w momencie ich kapitalizacji. Wyrok NSA jest
niekorzystny dla podatnikéw, ktérzy zaliczyli skapitalizowane odsetki od
pozyczek do kosztow uzyskania przychodéw. Organy podatkowe,
bazujac na wyroku NSA, mogg twierdzi¢, ze podatnicy ci nie mieli do
tego prawa, gdyz z rozpoznaniem kosztu podatkowego powinni czekac
do momentu zaptaty odsetek. Trudno jest w tym momencie przesadzi¢,
czy stanowisko NSA pozostanie odosobnione, czy tez sady
administracyjne zmienig obecng (prawidiowg) linie interpretacyjna.
Konieczne bedzie monitorowanie orzecznictwa sgdowego w tym
zakresie w celu zidentyfikowania ewentualnej zmiany podejscia sadéw.

m Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 10 listopada 2011 r.
w sprawie Foggia (C-126/10) orzeki, ze przy potaczeniu spébiek
nalezacych do tej samej grupy kapitalowej okolicznos¢, ze
przejmowana spétka nie prowadzi zadnej dziatalnosci, nie posiada
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zadnych udziatéw finansowych i przynosi spoétce przejmujacej
jedynie straty, moze uzasadnia¢ domniemanie, iz operacja
potaczenia nie zostata dokonana w uzasadnionych celach
gospodarczych.

Brak uzasadnionego celu gospodarczego, ha gruncie dzisiejszego
art. 15 dyrektywy 90/434/EWG (dawniej art. 11), moze stanowi¢
domniemanie, ze zasadniczym lub jednym z zasadniczych celéw
czynnosci jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania. Nie
daje to podstawy do osiggania korzysci podatkowych wynikajgcych
z dyrektywy. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznoéci rozpatrywanego sporu, czy w sporze tym
wystepujg czynniki uzasadniajgce domniemanie naduzy¢ podatkowych
lub unikania opodatkowania w rozumieniu omawianego przepisu. Na
gruncie polskich przepiséw pojecie ,uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych", zaczerpniete z dyrektywy, wprowadzono jako warunek
neutralnosci podatkowej potgczenia spotek (art. 10 ustawy o CIT).
Analizowane orzeczenie moze stanowi¢ istotng wskazowke
interpretacyjna przy wyktadni powyzszego pojecia.

Podatek VAT

s Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 10

listopada 2011 r. (I SA/Rz 626/11) orzekl, ze w sytuacji, gdy podatnik
wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowiazany
do jego zaptaty, mimo ze faktura nie zostata zaewidencjonowana.
W trakcie prowadzonych negocjacji z kontrahentem, spétka wystawita
trzy faktury sprzedazy. Wszystkie zostaty wystawione z tg sama data,
numerem i przedmiotem transakcji, ale tylko jedna z tych faktur zostata
zaewidencjonowana i wprowadzona do obrotu. Organ podatkowy,
opierajac sie na brzmieniu art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug
(przepisy o tzw. ,pustych fakturach®) uznat, Zze mimo
niezaewidencjonowania dwoch faktur spétka ma obowigzek zaptacic¢
VAT wynikajacy z tych faktur. Skarzaca twierdzita natomiast, ze samo
wystawienie faktury niedokumentujacej faktycznej sprzedazy nie
powoduje powstania obowigzku podatkowego w VAT, skoro faktury te
zostaly sporzgdzone w trakcie prowadzonych negocjacji, byty fakturami
pro forma i nie zostaty wprowadzone do obrotu. WSA nie zgodzit sie
z takg interpretacjg i potwierdzit stanowisko organu. Stanowisko WSA
jest skrajnie niekorzystne dla podatnikéw i sprzeczne z dotychczasowg
linig orzecznicza, zgodnie z ktdra dopiero fakt wprowadzenia faktury do
obrotu prawnego oznacza, ze podatek VAT wykazany na fakturze
powinien by¢ obligatoryjnie wptacony do urzedu skarbowego.

m Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji z 18 listopada 2011
r. (IPTPP2/443-531/11-4/JS) stwierdzit, ze spétdzielnia mieszkaniowa
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powinna opodatkowaé taka sama, 23-proc. stawka podatku nie
tylko dzierzawe pomieszczen, ale i optaty za media.

W analizowanej sytuacji, korzystajacy z lokalu nie miat zawartej umowy
bezposrednio z dostawcg medidw. Koszty mediow ponosita
bezposrednio spétdzielnia mieszkaniowa i nastepnie refakturowata je na
korzystajacego z lokalu. Organ podatkowy uznat, ze zaréwno czynsz,
jak i refakturowane koszty mediow stanowig wynagrodzenie za
kompleksowa ustuge udostepnienia lokalu. Z tego wzgledu, podstawa
opodatkowania tej ustugi powinna obejmowaé zaréwno czynsz, jak
i oplaty za media, przy czym zastosowanie powinna znalez¢ jednolita
stawka podatku wtasciwa dla ustugi zasadniczej (tj. dzierzawy). Podatnik
powinien zatem wystawia¢ dzierzawcy pomieszczen fakture VAT ze
stawkg 23 proc., opodatkowujac nig wszystkie zwigzane z dzierzawg
optaty za media, tj. za energie elektryczng, wode i kanalizacje, ciepto
oraz wywoéz nieczystosci. Interpretacja ta stanowi kolejny dowdd na to,
ze organy podatkowe przyjety koncepcje tzw. swiadczen ziozonych,
a zatem kwestionowane moga by¢ préby opodatkowania réznymi
stawkami VAT swiadczen wchodzacych w sktad jednej, kompleksowej
ustugi.

Podatek akcyzowy

s Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 20 pazdziernika 2011
r. (I GSK 613/10,1 GSK 663/10) orzekt, ze produkty energetyczne
wykorzystywane do celow innych niz napedowe lub grzewcze
pozostaja  poza systemem zharmonizowanego podatku
akcyzowego. Ich opodatkowanie akcyza jest wiec niezgodne
z regulacjami wspoélnotowymi.
Wyroby oznaczone kodem CN 2902 (cyklopentan) nabywane
i wykorzystywane do celéw innych niz jako paliwa silnikowe lub paliwa
do ogrzewania nie podlegajg ani dyrektywie energetycznej, ani
dyrektywie horyzontalnej. Tym samym ich opodatkowanie akcyzg w
Polsce jest sprzeczne z przepisami wspoélnotowymi. Cho¢
rozstrzygniecia zapadty na gruncie starej ustawy akcyzowej z 23
stycznia 2004, wcigz sg aktualne. Sad zwrdcit takze uwage, ze przepisy
krajowe, w zakresie w jakim uzalezniajg prawo do zwolnienia od akcyzy
tych wyrobéw od spetnienia warunkéw formalnych okreslonych
w rozporzadzeniach ministra finanséw i utrudniajg obrét tymi wyrobami,
naruszajg swobode handlu i wymiany towarowej miedzy panstwami
cztonkowskimi. Czym innym jest bowiem wylgczenie danego wyrobu
spod zakresu systemu ujednoliconego podatku akcyzowego, a czym S LANS
innym zwolnienie od podatku akcyzowego wyrobu zakwalifikowanego
do wyrobow zharmonizowanych. Organy podatkowe nadal jednak nie
akceptujg tezy o braku mocy wigzacej formalnych warunkéw zwolnienia
od akcyzy tych wyrobdéw, ktére powinny by¢ wytaczone spod zakresu
systemu ujednoliconego podatku akcyzowego. Powyzsze orzeczenia, K S P
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ktére wpisuje sie w jednolita obecnie linie prezentowang przez sady
administracyjne, dajg nadzieje na zmiane tego podejscia.

Ordynacja Podatkowa

s Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

(SK 2/10) orzekt, ze zasada naliczania odsetek za zwloke takze za
okres zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego na
mieniu podatnika oraz za okres od dnia wszczecia postepowania
kontrolnego przez UKS do dnia doreczenia decyzji organu
pierwszej instancji, jest niekonstytucyjna.
Trybunat wskazat, Ze powyzsza =zasada stawia podatnikéw
kontrolowanych przez organy kontroli skarbowej w gorszej sytuacji
w poréwnaniu z sytuacjg prawng podatnikow kontrolowanych przez
organy podatkowe, w stosunku do ktérych odsetki nie sg za wymienione
okresy naliczane. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zréznicowanie
sytuacji podatnikéw w zaleznosci od organu dokonujgcego kontroli jest
sprzeczne z Konstytucjg i umozliwit tym samym podatnikom ubieganie
sie 0 zwrot odsetek w wysokosci 10-14 proc. rocznie. Jezeli w danej
sprawie bytlo wydane rozstrzygniecie, nalezy zlozy¢ wniosek
0 wznowienie postepowania, w innych przypadkach - wystarczy wniosek
0 zwrot nadptaty.

Jesli chca Panstwo uzyska¢ wiecej informacji na temat naszych
ustug, prosimy o kontakt:
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