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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktére ukazaly sie lub zostaty
opublikowane w grudniu minionego roku. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest
pomocna w Panstwa codziennej pracy i ze bedg Pahstwo zainteresowani w otrzymywaniu
kolejnych wydan Tax Press Review.

Podatek VAT wspoitczynnik sprzedazy nie przekroczyt
2% jest niezgodna z regulacjami
wspoélnotowymi.

®,

% WSA w Warszawie w wyroku z 18
grudnia (Il SA/Wa 2337/08) uznat, ze
brak prawa do odliczenia podatku
VAT przez firmy, ktérych sprzeda z
jest od niego w wi ekszo sci zwolniona
stoi w sprzeczno §ci z przepisami
wspélnotowymi.

Bank zwrécit sie do Dyrektora Izby
Skarbowej z wnioskiem o interpretacje
art. 90 i 91 ustawy o VAT i ustalenie czy
bedzie uprawniony do dokonania
ostatecznej korekty podatku naliczonego
jezeli wspotczynnik ustalony wstepnie
zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy o VAT
(tzw. wspotczynnik sprzedazy) wyniesie
1%, a wspodlczynnik  ostateczny,
obliczony po zakonczeniu roku - 3%.
Dyrektor uznal, ze podatnik nie bedzie
mogt odliczy¢ 3% podatku naliczonego,
gdyz wspéiczynnik ostateczny bytby
wyzszy od wstepnego jedynie 0 2%. Jak
wskazat Sad przepis art. 91 ust. 1
ustawy o VAT, zgodnie z ktorym
w przypadku, gdy réznica pomiedzy
wspéiczynnikiem ostatecznym i wstep-
nym nie przekracza 2% podatnik nie jest

uprawniony do odliczenia podatku VAT s . o
zgodnie  z wyzszym  wspolczynnikiem, WSA w Krakowie, ktéry z kolei skierowat

jest niezgodny z Dyrektywg VAT pytanie prejudycjalne do ETS. Trybunat
2006/112. Ponadto Dyrektywa VAT nie uznal, ze Polska naruszyta tzw. klauzule
zawiera przepisu pozbawiajgcego statosci, zgodnu_e z kidra nowy krg!
podatnika prawa do odliczenia VAT, cz%onkqws_k|_ moze po El'kceSjI do Unii
jezeli wspéiczynnik sprzedazy ksztalttuje Europ.ejskle_:J zachowqc tylko — te
sie na niskim poziomie. Tym samym ograniczenia wzakr’eSIe prawa do
zasada wyrazona w art. 90 ust. 2 ustawy odliczenia VAT, ktore obowigzywaly

o VAT pozbawiajgca podatnika prawa do przed akcesjg, Tymczasem, jak y\{skazai
odliczenia VAT w przypadku, gdy Trybunal, Polska dwa razy po wejsciu do
' Unii Europejskiej zmieniata przepisy,
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% Europejski Trybunat Sprawiedliwo $ci
w wyroku z 22 grudnia 2008 r. (C 414-
07) uznal, ze przepisy polskiej ustawy

o VAT ograniczaj agce mozliwo $¢€
odliczania VAT od samochoddéw
nabywanych przez firmy oraz paliwa
do ich napedu sa niezgodne
Z regulacjami unijnymi.

Spétka w 2005 r. zawarta umowe
leasingu samochodu. Od rat leasingo-
wych oraz nabywanego paliwa spétka
odliczata  podatek  VAT.  Wskutek
niekorzystnej zmiany przepisow
w sierpniu 2005 r. spétka utracita jednak
prawo do odliczenia podatku VAT od
paliwa. Spotka wystgpita do Naczelnika
Urzedu Skarbowego z  wnioskiem
0 interpretacje przepisow ustawy
o podatku VAT dotyczgcych zakresu
i ograniczen mozliwosci odliczania
podatku VAT naliczonego przy zakupie
paliwa do samochodu uzywanego na
podstawie ~ umowy  leasingu. Po
niekorzystnych  decyzjach  organow
podatkowych, spotka zlozyla skarge do



®,
*

ograniczajgc prawo do odliczenia VAT
przez przedsigebiorcow. W konsekwencji

Trybunat zakwestionowat wylgczenie
prawa do odliczenia podatku
naliczonego przy nabyciu tzw.

samochoddéw z kratkg (po 1 maja 2004
r.) oraz tych spelniajgcych tzw. wzor
Lisaka (po 22 sierpnia 2005 r.). Wyrok
Trybunalu oznacza, ze podatnicy bedg
uprawnieni do ubiegania sie o0 zwrot
nieodliczonego podatku VAT.

NSA w wyroku z dnia 5 grudnia
2008 r. (I FSK 1581/07) orzekl, ze
faktura otrzymana od Kkontrahenta
niezarejestrowanego dla celow VAT
nie pozbawia prawa do odliczenia
VAT. W takim przypadku organ
podatkowy musi udowodni ¢, ze
podatnik co najmniej podejrzewat

0Sszustwo. Nie swiadoma ofiara
nierzetelnego  kontrahenta b edzie
mogta rozliczy ¢ faktur e VAT.

Podatnik  odliczat VAT z  faktur
wystawionych przez podmiot nieza-

rejestrowany dla celéw VAT. Organ
podatkowy zarzucit bezprawne
odliczenie podatku VAT przez nabywce.
Sprawa zostala rozstrzygnieta przez
NSA, ktory potwierdzit stanowisko Sadu
| instancji, ze okolicznosci przepro-
wadzenia transakcji nie zostaty uwaznie
zbadane przez organ podatkowy.
Ograniczenie sie do zbadania, czy
wystawca faktury jest zarejestrowanym
podatnikiem VAT jest nadmiernym
uproszczeniem i nie moze prowadzi¢ do
automatycznej utraty prawa do
odliczania VAT przez kontrahenta. NSA
powotat sie na stanowisko Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
stwierdzit, ze konsekwencji nieuczciwych

dziatan sprzedajgcego nie moze ponosié¢
nabywca, jezeli o naduzyciach popet-
nianych przez sprzedajgcego nie mogt

sie dowiedzie¢ mimo zachowania

nalezytej starannosci.

Obowi gzuje juz nowe rozporz adzenie
Ministra Finanséw z 28 listopada
2008 r. do ustawy o VAT, ktore jest
konsekwencj @  obowi gzujacej od
1 grudnia 2008 r. nowelizacji ustawy
o VAT.

Nowe rozporzadzenie wprowadza
szereg nowych rozwigzan. Jednym
z nich, jest zlikwidowanie zwolnienia

zVAT dla wkladéw niepienigznych
(aportéw) wnoszonych do spétek prawa
handlowego i cywilnego. Zgodnie z § 38
rozporzgdzenia ,w okresie do dnia 31
marca 2009 r. w przypadku wnoszenia
wktadéw niepienieznych (aportéw) do
spétek prawa handlowego i cywilnego
mozZe by¢ stosowane zwolnienie od

podatku”. Zwolnienie definitywnie
przestanie zatem obowigzywa¢ od

poczatku kwietnia 2009 r.

Dodatkowo, wprowadzono takze wyzszy
limit zwolnienia w imporcie paliw
przewozonych w standardowym zbiorni-
ku handlowego pojazdu samochodo-
wego stuzacego do przewozu towarow.
Obecnie jest to 600 litrow paliwa.
Ponadto, objeto  zerowg  stawkg
wewnatrzwspolnotowe ustugi transportu
towaréw, jezeli transport ten stanowi
czeS¢ uslugi transportu  miedzyna-
rodowego. By skorzysta¢ z obnizonej

stawki nalezy posiada¢ odpowiednie

dokumenty:

- list przewozowy Ilub dokument
spedytorski,
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- lub inny dokument, z ktérego wynika,
ze w wyniku przewozu z miejsca
nadania do miejsca przeznaczenia

nastagpito  przekroczenie  granicy
Z panstwem trzecim,
- fakture wystawiong przez

przewoznika.

Podatek CIT

“* NSA w wyroku z 14 listopada 2008 .

(IWFSK 1146/07) orzeki, ze przedsie-
biorca, ktéry kupuje wierzytelno $ci,
wydatki na ich nabycie zaliczy do
kosztéw proporcjonalnie do przycho-

du uzyskanego z egzekuciji.

W stanie faktycznym rozstrzyganym
przez NSA spotka zajmowala sie
wykupem wierzytelnosci w celu ich
windykacji. W  umowie o0 wykup
wierzytelnosci, okreslono wartosc
nabywanej wierzytelnosci oraz cene
odkupu. Platnos¢ nastepowata w ciggu
12 miesiecy i wynosita 70% wartosci
odzyskiwanej naleznosci. Przedmiotem
sporu z organem podatkowym byta
kwestia czy spétka w chwili uzyskania
przychodu w wyniku czesciowej
windykacji moze zaliczy¢ do kosztow
calos¢ zaptaconej za wierzytelnos¢ ceny.
Spoétka  twierdzita, ze dochéd do
opodatkowania powstaje wtedy, gdy
wartos¢ spfat przekracza cene. Organy
podatkowe  prezentowaty odmienne
stanowisko. Uznaly one, ze w sytuacji
gdy spotka wyegzekwowata od dtuznika
tylko czes¢ wierzytelnodci, zaliczenie
wydatkébw na jej wykup do kosztéw
powinno odbywac sie proporcjonalnie do
osiggnietego przychodu. NSA pod-
trzymat stanowisko Sadu | instancji
przyznajgce racje organom podatkowym.

*,
*

WSA w Szczecinie w  wyroku
z 12 listopada 2008 r. (I SA Sz333/08)
stwierdzit, ze deweloper, ktéry placi
odsetki od kredytu na zakup gruntu,

moze je zaliczyé do kosztow
uzyskania przychodéw dopiero
w momencie uzyskania przychodu ze
sprzeda zy.

Sprawa dotyczyta spoiki, ktéra zajmuje
sie dzialalnoscig deweloperskg. Zakup
gruntu sfinansowata poprzez zaciggnie-
cie pozyczki i kredytu w banku, a odsetki
zaliczyta do  kosztéw  uzyskania
przychodu w dacie ich zaptaty. Sposob
rozliczenia odsetek stat sie przedmiotem
sporu z organami podatkowymi. Organy
podatkowe stwierdzity, ze odsetki moggq
zostaé potrgcone dopiero w chwili

uzyskania  przychodu ze  zbycia
kupionego gruntu. Sad podtrzymat
stanowisko  organéw  podatkowych,

wskazujgc na argumenty wynikajgce
z wyktadni celowosciowej. Jak podkreslit

Sad, nieréwne bytoby bowiem
traktowanie  przedsiebiorcow  wten
spos6b, Ze nabywca gruntu finan-

sowanego z kredytu lub pozyczki ptaci
znaczaco nizszy podatek niz ten, ktéry
nabywa taki sam grunt za gotowke.

Podatek PIT

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z 9 grudnia 2008 r.
(IPPB2/415-1343/08-2/SP) wskazat, ze
abonament dotycz acy nieobowi gz-
kowych ustug medycznych,
wykupiony dla pracownika i cztonkéw
jego rodziny, jest przychodem ze
stosunku pracy, od ktérego trzeba
odprowadzi ¢ podatek.
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Spétka finansujgca ustugi medyczne dla
swoich pracownikbw oraz ich rodzin
zwrécita sie z pytaniem czy dla
pracownika Swiadczeniem nieodptatnym
jest samo zagwarantowanie dostepnosci
do ustug medycznych w ramach
abonamentu, czy tez jest dla nich
przychodem, w sytuacji gdy pracownicy
skorzystajg z opieki medycznej. Dyrektor
Izby Skarbowej stwierdzit, ze wartos¢
pakietu ustug medycznych uprawnia-
jacych pracownikéw do skorzystania
z okreslonych Swiadczen medycznych
stanowi przychéd ze stosunku pracy.
Jednoczesnie Dyrektor podkreslit, ze
o powstaniu przychodu ze stosunku
pracy nie przesgdza fakt skorzystania
przez pracownika z konkretnej ustugi
medycznej, lecz samo otrzymanie przez
niego i jego rodzine abonamentu
o okres$lonej wartosci pienieznej.

Pozostate informacje

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z 19 listopada 2008 r.
(IPPB2/436-352/08-2/MZ) stwierdzit, ze
umowa cash — poolingu nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od
czynno $ci cywilnoprawnych.

Spétka zamierzata zawrze¢ umowe cash
— poolingu, na podstawie ktérej chciata
powierzy¢ spélce z siedzibg w Belgii
zarzadzanie  ptynnoscig ~ finansowg
spétki. Dla spoétki miat by¢é otwarty
rachunek w banku zagranicznym
wigczony przez bank do systemu
zarzadzania ptynnoscig finansowg grupy
spotek wchodzacych w skiad struktury
cash — poolingu. W zwigzku z planowa-

°,
*

nym przedsiewzieciem, spotka zwrdcita

sie zpytaniem do Dyrektora Izby
Skarbowej czy umowa cash — poolingu
podlega opodatkowaniu podatkiem od
czynnosci  cywilnoprawnych.  Dyrektor
I1zby Skarbowej wskazat, ze
opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych nie podlega umowa
cash-poolingu. Zgodnie bowiem z art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od
czynnosci  cywilnoprawnych opodatko-
waniu podlega umowa pozyczki, na
podstawie Kktorej dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wtasnosé
biorgcego pozyczke okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co
do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie
zwroOci¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te
samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci.

NSA w wyroku z 17 grudnia 2008 r. (Il
FSK 1318/07) orzekl, ze odpfatne
zbywanie wierzytelno $ci jest ustug g
W rozumieniu ustawy o VAT,
zwolnion @ z podatku. Dlatego te z
odptatne zbycie wierzytelno $ci,
stanowi gce tylko jeden z elementow
Swiadczenia ustugi po Srednictwa
finansowego, nie podlega podatkowi
od czynno $ci cywilnoprawnych.

Spoétka wystgpita o stwierdzenie nadptaty
w podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych uiszczonego ztytulu zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnosci.
Organy podatkowe odmowity stwierdze-
nia nadptaty, wskazujgc, ze sprzedaz
wierzytelnosci wiasnych, nie stanowigc
odptatnej dostawy  towar6w  ani
odptatnego $wiadczenia ustug, nie jest
objeta zakresem normowania ustawy
o VAT. W konsekwencji, skoro transak-
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cja nie podlegata VAT, to nalezalo
zaplacic podatek od czynnosci
cywilnoprawnych. Stanowisko organéw
podatkowych zostalo potwierdzone przez
Sad linstancji. Racje spéice przyznat
jednak NSA. W ocenie NSA odptatne
zbywanie wierzytelnosci przez spoike
stanowito ustuge w rozumieniu art. 5 ust.
1i 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.
Byla ona rodzajem ustugi posrednictwa
finansowego, ktérej sens sprowadzat sie

do obrotu wierzytelnosciami (kupno-
sprzedaz), a wiec dziatalnosci
prowadzonej na whasny rachunek,

z zaangazowaniem wilasnych $srodkéw.
Ustuga ta Swiadczona byla na rzecz
zbywcy wierzytelnosci i na podstawie
ustawy o VAT byla przedmiotowo
zwolniona z VAT. W zwigzku z tym
zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4
ustawy o0 podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, odptatne zbycie
wierzytelnosci, stanowigce tylko jeden

z elementow Swiadczenia ustugi
posrednictwa finansowego, nie pod-
legato podatkowi od czynnosci

cywilnoprawnych.

WSA w Szczecinie w wyroku z 27
listopada 2008 r. (I SA/Sz 496/08)
stwierdzit, ze przy rozstrzyganiu
sprawy podatkowej organ podatkowy

moze nie uwzgl ednié  wydanej
interpretacji. Dlatego te z w razie
rownolegtego prowadzenia post epo-
wania w  sprawie  interpretacji

i post epowania podatkowego nie ma

obowi gzku zawiesza € post epowania
podatkowego do czasu prawomoc-

nego zako nczenia  post epowania
w sprawie interpretacji.

Matzonkowie zwrécili
podatkowego z pytaniem czy sprzedaz
13 dzialek przeznaczonych w planie

sie do organu

zagospodarowania  pod zabudowe
podlega opodatkowaniu VAT. Organ
wydat interpretacje niekorzystng dla
podatnikow, ktérzy wniesli skarge do
WSA w Warszawie. Ze wzgledu na tresé
interpretacji oraz fakt, ze malzonka nie
byta zarejestrowana dla celéow VAT
organ podatkowy wszczagt wobec nigj
postepowanie. Organy podatkowe obu
instancji odmoéwity zawieszenia
postepowania do czasu rozstrzygniecia
skargi na interpretacje. Sad wskazat, ze
zgodnie z art. 201 § 1 pkt 2 Ordynaciji
Podatkowej organ podatkowy zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji jest uzaleznione od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad. Sad zauwazyt,
ze organ podatkowy przy rozstrzyganiu
sprawy podatkowej moze nie uwzgledni¢
wydanej interpretacji. Dlatego tez
nielogiczne byloby w ocenie Sgdu, aby
obowigzany byt zawiesza¢ postepowanie
podatkowe do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie
interpretacji. Sad wskazat, ze w postepo-
waniu  dotyczacym  wydania indy-
widualnej interpretacji nie nastepuje
rozstrzyganie sprawy, a jedynie zajecie
stanowiska w kwestii wyktadni przepisu
wywotujgcego problemy interpretacyjne.

NSA w wyroku z 6 listopada 2008 r. (Il

FSK 1031/07) stwierdzit, ze organy
podatkowe powinny  w ci agu
3 miesiecy od otrzymania wniosku

o interpretacj e sporz adzié oraz
dor eczy ¢ wnioskodawcy interpretacj e.
Jesli dor eczenie nastgpi po tym
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terminie, organ jest zwi gzany
stanowiskiem podatnika.

3 kwietnia 2006 r. Spotka zwrdcita sie
z wnioskiem do Naczelnika Urzedu
Skarbowego 0 wydanie interpretacji

przepisow podatkowych. Organy
podatkowe wydaly interpretacje, ktéra
zostata doreczona Spoice po uptywie
3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Jak
wskazat WSA w Warszawie, organy
naruszyly art. 14 § 3 Ordynacji
Podatkowej, zgodnie z ktéorym w razie
nie wydania postanowienia w terminie
trzech miesiecy od chwili otrzymania
whniosku organ jest zwigzany
stanowiskiem podatnika. WSA uznal, ze
uzyte przez ustawodawce okreslenie
L~wydanie postanowienia” oznacza
doreczenie postanowienia  stronie.
W przedmiotowej sprawie doreczenie
nastgpito po 3 lipca, a w konsekwencji
trzymiesieczny termin zostat przekroczo-
ny. NSA potwierdzit w wydanym
orzeczeniu stanowisko zaprezentowane
przez WSA, powotujgc sie na uchwale
NSA w skladzie siedmiu sedziébw z 4
listopada 2008 r. (I FPS 2/08), w ktorej
stwierdzono, ze pojecie ,niewydanie
postanowienia” oznacza brak jego
doreczenia w terminie trzech miesiecy
od dnia otrzymania wniosku
o interpretacje.

“ WSA w Gdansku w  wyroku

z 21 pazdziernika 2008 r. (I SA/Gd
418/08) orzekt, ze fakt wykorzysty-
wania przez przedsi ebiorc @ budynku
do prowadzenia sezonowej dzialal-
nosci gospodarczej, pozostaje bez
wplywu na opodatkowanie podatkiem
od nieruchomo $ci.
Podatnik, odwolujac sie od decyzji
organu podatkowego, stwierdzit, ze
podatek jest naliczony za caly rok,
podczas gdy firma prowadzi dziatalnos¢
jedynie 5 miesiecy w roku, w pozostatym
okresie dziatalno$¢ jest zawieszona.
WSA w Gdansku oddalajgc skarge
podatnika podkreslit, ze opodatkowaniu
podatkiem podlega nieruchomosé, a nie
dziatalno§¢ gospodarcza podatnika.
Dodatkowo, zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej przez podatnika, zwigzane
jest z przyjetg strategig prowadzenia
dziatalnosci. Dlatego tez, nieoptacalnosé
prowadzenia dziatalnosci i konieczno$¢
przeprowadzenia remontu obiektu
budowlanego nie moga rzutowaé na
zasady opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

* * *

Mamy nadzieje, Zze powyZsze informacje okazg
sie pomocne. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych
informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt.
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Kontakt w SALANS: Kontakt KSP:

Salans Krupa Srokosz Patryas sp. k.

Rondo ONZ 1 ul. Chorzowska 50

00-124 Warszawa 40-121 Katowice

Tel. (22) 242 52 52 Tel. (32) 731 68 50

Fax. (22) 242 52 42 Fax. (32) 731 68 51

Karina Furga Magdalena Patryas

email: kfurga@salans.com email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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