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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktc')rym'
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktére ukazaty sie lub zostaly

opublikowane w grudniu 2009 r.

Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna

w Panstwa codziennej pracy i ze bedag Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych

wydan Tax Press Review.

Podatek VAT

NSA w wyroku z 4 grudnia 2009 r. (sygn.

akt | FSK 1859/08) orzekt, i z w przypadku

gdy podatnik wystawit faktur e VAT, ktéra
nie dokumentuje zadnej transakcji, jest

zobowi gzany do jej rozliczenia poza

deklaracj a.

Gmina, ktéra omytkowo wystawita fakture
VAT z tytutu rozwigzanej uprzednio umowy
dzierzawy, zamierzala rozliczy¢ wykazany na
fakturze  podatek VAT w deklaracji
miesiecznej. NSA podkreslit jednak, iz
w przypadku wystawienia tzw. pustej faktury
ustawa o VAT przewiduje odrebny sposob
rozliczenia podatku VAT poza deklaracja,
aw konsekwencji podatnik nie jest
uprawniony do ujecia kwoty podatku VAT
wynikajacego z takiej faktury w sktadanej co
miesigc deklaraciji.

WSA w Warszawie w wyroku z 7 grudnia
2009 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1110/09)
wskazal, ze w przypadku sprzeda zy lokalu
mieszkalnego wraz z prawem do
wytacznego  korzystania z  miejsca
postojowego mieszcz 3acego si @ w wydzie-
lonej hali w tym samym budynku
mieszkalnym zastosowanie znajdzie 7%
stawka VAT.

Sad zakwestionowat tym samym stanowisko
zaprezentowane przez organy podatkowe,
zgodnie z  ktorym sprzedaz miejsca
postojowego jest transakcjg odrebng od
sprzedazy lokalu mieszkalnego, podlegajaca
22% stawce VAT. Zdaniem WSA,
w przypadku gdy ma miejsce jedna
transakcja sprzedazy lokalu mieszkalnego
wraz z prawem do wylgcznego korzystania
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z miejsca  postojowego  zlokalizowanego
w wydzielonej hali mieszczacej sie w tym
samym budynku co lokal mieszkalny,
rozdzielanie tej transakcji na dwie jest
catkowicie sztuczne i nieuzasadnione.

WSA w Warszawie w wyroku z 10 grudnia
2009 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1022/09)
orzekt, ze kwota ubezpieczenia leasingu,
ktér q finansuj gcy obci aza leasingobiorc e
powinna by ¢ uwzgl edniana przy ustalaniu
podstawy opodatkowania VAT.

W wydanym wyroku Sad potwierdzit
stanowisko zaprezentowane przez organy
podatkowe. Zdaniem WSA kazdy koszt,
ktéry obcigza leasingobiorce powinien byé
wigczany do podstawy opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug. W przypadku
gdy leasingodawca zawiera  umowe
ubezpieczenia przedmiotu leasingu,
a nastepnie refakturuje jg na korzystajgcego
mamy do czynienia z ustuga jednorodng, do
ktorej nalezy stosowac jedng stawke VAT
wlasciwg dla ustugi zasadniczej. W ocenie
Sadu, koszty ubezpieczenia stanowig
element ustugi leasingu.

Podatek CIT

WSA w Gdanhsku w wyroku z 24 listopada

2009 r. (sygn. akt | SA/Gd 494/09)
stwierdzit, ze brak nieruchomo $ci lub
prawa do nieruchomo $ci w $rod

skladnikbw maj atkowych wnoszonych
aportem do innego podmiotu nie oznacza,

ze nie jest to zorganizowana cz es¢é
przedsi ebiorstwa.
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Zdaniem Sadu czes¢ przedsiebiorstwa ma
charakter zorganizowany, nawet gdy zespét
sktadnikbw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji okreslonych
zadan gospodarczych nie zawiera praw do
nieruchomosci, ale moze stanowi¢
niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie
wykonujgce te zadania. Zorganizowana
czes¢ przedsiebiorstwa w dacie jej
wniesienia do innego podmiotu nie musi
mie¢ lokalizacji wynikajacej z przynaleznego
do zespotu skladnikébw materialnych prawa
do dysponowania nieruchomoscia.

Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z 17 listopada 2009 r.
(IPPB3/423-546/09-2/KK)  stwierdzit, ze
wydatki ponoszone w zwi azku
z funkcjonowaniem organéw nadzoru, tj.
rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej,
ktére nie maj @ charakteru osobistego
przysporzenia na rzecz cztonkéw tych
organ6w stanowi g koszt uzyskania
przychodow po stronie spotki.

Spotka zadata pytanie dotyczace mozliwosci
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkéw  zwigzanych z bezposrednim
funkcjonowaniem organu nadzoru spéiki, tj.
wynajmu sal, kosztéw doradztwa prawnego,
tlumaczen oraz wydatkéw dotyczacych
bezposrednio czionkéw tego organu (np.
finansowania czionkom organéw udziatu
w szkoleniach/seminariach zwigzanych
z funkcjonowaniem organu i petnieniem
przez jego czionkéw okreslonych funkcji.
Dyrektor  wskazat, iz wydatki na
szkolenia/seminaria cztonkéw rady
nadzorczej majg charakter wydatkéw typowo
osobistych - przyczyniajg sie do podnoszenia
kwalifikacji, poszerzenia wiedzy, ktérg osoby
te musza posiada¢ by petnié¢ powierzone
funkcje. Wiedza ta moze by¢ wykorzystana
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przez te osoby obecnie i w przysztosci nie

tylko dla potrzeb zasiadania w radzie
nadzorczej spoétki. Do kosztow uzyskania
przychodéw spétka moze jednak zaliczy¢
pozostatle wydatki zwigzane z obstugg
organu nadzoru, tj. wydatki na wynajem sal,
doradztwa prawnego, tlumaczen, kosztoéw
rozmoéw telefonicznych itp.

Dyrektor lIzby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z 18 listopada 2009 r.
(IPPB3/423-648/09-8/AG) stwierdzit, ze
przy pot aczeniu przez przej ecie spoiki,
rozliczonym metod g taczenia udziatéw, na
dzien potaczenia nie zostan g zamkniete

ksiegi rachunkowe spoiki, a jej nast epca
prawny nie b edzie musiat sktada ¢
zeznania rocznego W imieniu przej etej

spotki — odr ebnego od zeznania rocznego
podatnika.

Podatnik bedacy spotka akcyjng jest
wlascicielem 100% udzialbw w spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscia, z ktorg
zamierza sie pofaczyé w drodze przejecia.
Dyrektor wskazat, ze zgodnie z art. 12 ust. 3

pkt 2 ustawy o rachunkowosci mozna
nie zamykaé i nie  otwiera¢  ksiag
rachunkowych w przypadku potaczenia

jednostek, gdy w mys$l ustawy rozliczenie
potaczenia nastepuje metodg faczenia
udziatow i nie powoduje powstania nowej
jednostki.

> WSA w Krakowie w wyroku z 5 listopada

2009 r. (sygn. akt | SA/Kr 1016/09) orzekt,
ze skoro podwy zszenie kapitatu
zakladowego nie jest przychodem
podlegaj acym opodatkowaniu, to uznanie
wydatkOw poniesionych na emisj e akcji
za koszty uzyskania przychodéw bytoby
podwojnym obni zeniem podstawy
opodatkowania.
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Sad potwierdzit  stanowisko organu
podatkowego uznajac, ze  wydatkéw
zwigzanych z  podwyzszeniem kapitatu
zakladowego w drodze emisji takich jak
koszty doradcy inwestycyjnego, biegtych
rewidentdow, doradztwa prawnego, biura
maklerskiego czy agencji reklamowych
i optat sadowych nie zalicza sie do kosztow
uzyskania przychodow. Przysporzenie
otrzymane w zwigzku z podwyzszeniem
kapitatlu nie jest przychodem w Swietle
przepisbw prawa podatkowego i nie
podwyzsza podstawy opodatkowania. Gdyby
przyja¢ powyzsze wydatki za koszty
uzyskania  przychodéw, doszioby do
podwadjnego obnizenia opodatkowania z tego
samego tytulu, raz przez ustawowe
pomniejszenie przychodu, drugi raz przez
powiekszenie kosztéw.

<~ WSA w Warszawie w wyroku z 16 listo-

pada 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 898/09)
orzekt, iz kosztow kredytu (prowizji,
odsetek), zaci agnietego na wyptat e
udziatowcowi wynagrodzenia za
umarzane akcje, nie mo zna uznaé za
wydatki zaliczane do kosztéw uzyskania
przychodow.

W opinii Sadu nie uwaza sie za koszty
uzyskania  przychodéw  wydatkbw na
umorzenie kapitatow pozostajacych
w zwigzku z utworzeniem, powiekszeniem
lub ulepszeniem zrodta przychodéw. Koszty
kredytu udzielonego spotce w celu
wykupienia akcji z  pdzniejszym ich
umorzeniem nalezy zaliczy¢ do wydatkow,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 10 lit.
c ustawy o CIT. Oznacza to, ze nie mozna
ich uzna¢ za koszty uzyskania przychodéw.

Podatek PIT

«» Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

z 16 grudnia 2009 r. (IPPB1/415-746/09-
2/EC) stwierdzit, i z wydatki na drobny
pocz estunek podawany podczas spotka h
z  kontrahentami  stanowi g  koszty
uzyskania przychodéw. Podatnik nie jest
jednak uprawniony do zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodow
wydatkOw na positki i napoje zaméwione
podczas spotkania biznesowego
w restauraciji.

Jak podkreslit Dyrektor, zgodnie z art. 23 ust.
1 ustawy o PIT za koszty uzyskania
przychodéw nie uwaza sie kosztow
reprezentacji, w szczegoélnosci poniesionych
na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci
oraz napojow, w tym alkoholowych. Wydatki
na reprezentacje to koszty, jakie ponosi
podatnik w celu wykreowania swojego
pozytywnego wizerunku, uwypuklenia swojej
zasobnosci, profesjonalizmu. Wydatki na
drobny poczestunek podczas spotkan
z kontrahentami  w  biurze prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, jedli nie nosza
znamion wystawnosci, Sg zwyczajowo
przyjete i jako niewymienione w art. 23
ustawy o PIT moggq stanowi¢ koszty
uzyskania przychodow. Jednoczesnie
z uwagi na fakt, iz wydatki na lunch, obiad
czy kolacje w trakcie spotkan biznesowych
z kontrahentami  w  restauracjach  lub
kawiarniach  (odbywajacych  sie  poza
siedzibg prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej) wigzg sie z kreowaniem
i utrwalaniem pozytywnego wizerunku firmy,
nie moga one zosta¢ zaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw.

& SALANS

www.salans.com



Podatek PCC

“ NSA w wyroku z 5 listopada 2009 r.

(sygn. akt 1l FSK 891/08) orzekl, ze
podatnik, ktory za zgod a drugiej strony
rozwigzat umow e, nie ma prawa do
zwrotu podatku od czynno $ci
cywilnoprawnych.

Jak podkreslit Sad, rozwigzanie umowy za
zgodg obu stron nie stanowi podstawy do
zwrotu podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych (PCC). Podatnik, ktory
rozwigzat umowe, a potem zawart jg
ponownie, nie ma prawa do zwrotu
zaptaconego  podatku. PCC  podlega
zwrotowi m.in. jezeli uchylone zostaly skutki
prawne oswiadczenia woli (tzw. niewaznosé
wzgledna). Uchylenie sie od skutkow
czynnosci cywilnoprawnej w formie zwyklego
o$wiadczenia woli nie jest podstawa do
zwrotu podatku.

Pozostate informacje

NSA w uchwale z 14 grudnia 2009 r.

(sygn. akt Il FPS 7/09) orzekt, ze
z przepis6bw ordynacji podatkowe] nie
wynika, zeby fiskus musial dor eczyé

interpretacj e podatkow g w terminie trzech
miesiecy. Wydanie interpretacji nie

obejmuje jej dor eczenia.

Sad uznat, ze po zmianie przepiséw od
llipca 2007 r. pojecie niewydania
interpretacji nie oznacza braku jej
doreczenia. Uznano, ze skoro podatnik moze
uzyska¢ ochrone wramach interpretacji
podatkowej, to organ musi by¢ chroniony
przed negatywnymi skutkami opdznien
w doreczeniu przesytek przez poczte polskag
i unikania ich odbioru przez podatnikdw. Tym
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samym, nawet jesli przesylka dotrze do

podatnika po uptywie terminu trzech
miesiecy, nie bedzie on mogt skorzystaé
z tzw. milczacej interpretacji, czyli sytuacji,
w ktérej zaczyna obowigzywaé stanowisko
podatnika na  skutek niedoreczenia
w terminie pisma przez organ podatkowy.

WSA we  Wroctawiu w  wyroku
z 18 listopada 2009 r. (sygn. akt | SA/Wr
1521/09) stwierdzit, iz preferencyjna
stawka odsetek za zwiok e nalezna przy
dobrowolnej  korekcie zeznania nie
dotyczy wyt acznie zeznan ztozonych po
1stycznia 2009 r. Podatnik, ktory
z wtasnej woli koryguje zeznanie, mo ze
skorzysta ¢ z tej ulgi réwnie z w stosunku
do wcze $niejszych zezna n podatkowych.
Spotka zadata pytanie czy w przypadku
dokonania korekty zeznania podatkowego po
1 stycznia 2009 r., ktére dotyczy zeznan za
lata  wczesniejsze, mozna  stosowaé
obnizone odsetki w wysokosci 75% od
zaleglosci. Organ podatkowy uznal, ze
obecna regulacja nie ma mocy wstecznej
idlatego ma zastosowanie do korekt
deklaracji ztozonych po 1 stycznia 2009 r.
Sad nie zgodzit sie z powyzszg interpretacjg
i uznat, Zze regulacja ustawowa nie
wprowadza ograniczenia czasowego dla
stosowania obnizonej stawki odsetek za
zwloke.

* * *

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg
sie pomocne. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych
informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt.
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Kontakt w SALANS:

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Tel. (22) 242 52 52
Fax. (22) 242 52 42

Karina Furga-Dabrowska
email: kfurga-dabrowska@salans.com

Kontakt w KSP:

Krupa Srokosz Patryas sp. k.
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

Tel. (32) 731 68 50
Fax. (32) 731 68 51

Magdalena Patryas
email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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