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Mamy przyjemno$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktorym

opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktore ukazaly sie lub zostaly
opublikowane w marcu br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydarn Tax

Press Review.

Podatek VAT

NSA w wyroku z dnia 23 marca 2009 r.

(IFPS 6/08) orzekt, iz firma, ktéra
nieodpfatnie  przekazuje  towary na
cele Zwi gzane z prowadzonym

przedsi ebiorstwem, nie nalicza VAT, nawet
gdy przy ich nabyciu go odliczyta.

Jest to kolejny korzystny dla podatnikow
wyrok dotyczacy kwestii opodatkowania VAT
nieodpfatnego przekazania towaréw na cele
zwigzane z prowadzonym przedsiebiorstwem.
Jako ze wyrok wydany zostat przez sad
w rozszerzonym siedmioosobowym sktadzie,
powinien on definitywnie zakonczyé spory
podatnikdw z fiskusem. Watpliwosci powstaty
na gruncie nieprawidiowej implementaciji
przez Polske regulacji wspdélnotowych.
Zgodnie z przepisami wspélnotowymi kazde
nieodptatne przekazanie towaréw, takze to
dokonywane na cele Zwigzane
z prowadzonym przedsiebiorstwem podlega
opodatkowaniu VAT. Art. 7 ust. 2 ustawy
o VAT jednoznacznie wskazuje natomiast, iz
opodatkowaniu podlega wylacznie
nieodptatne przekazanie towar6w na cele inne
niz zwigzane z prowadzonym
przedsigbiorstwem. Organy podatkowe
powolujg sie jednak na brzmienie art. 7 ust. 3
ustawy o VAT, ktéry wskazuje iz do
drukowanych materiatow reklamowych
i informacyjnych, prezentéw o malej wartosci
i probek nie stosuje sie zasady, ze
nieodptatne przekazanie na cele niezwigzane
z prowadzonym przedsiebiorstwem podlega
VAT. Zdaniem organow podatkowych
brzmienie art. 7 ust. 3 ustawy o VAT pozwala,
zgodnie z zasadami wykfadni celowosciowej,
na pominiecie literalnego brzmienia art. 7
ust. 2 ustawy o VAT oraz odwotanie sie do

dyrektywy w sprawie VAT. W konsekwenciji,
zgodnie z  przepisami  wspolnotowymi
opodatkowane zostajg wszelkie nieodptatne
przekazania. NSA nie zgodzit sie
z argumentacjg organu podatkowego. NSA
podkreslit, ze zastosowanie literalnej wyktadni
wymienionych przepiséw nie prowadzi do
sprzecznosci, bowiem mozna sobie wyobrazic,
ze materialy reklamowe czy prezenty matej
wartosci przekazywane sg na cele inne niz
zwigzane z dziatalnoscig. NSA uznat, ze w tym
wypadku polskie przepisy po prostu nie
realizujg celow prawa UE. Odwolywanie sie
przez organy podatkowe do prowspdélnotowej
wyktadni celowosciowej jest wiec
niedopuszczalne. Podkreslit, ze implementacja
prawa wspolnotowego nie moze naruszaé
art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym m.in.
naktadanie podatkéw, innych danin publicz-
nych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek  podatkowych
nastepuje w drodze ustawy, co oznacza, ze
przedmiot opodatkowania musi by¢ jasno
zdefiniowany w ustawie o VAT. Nalezy
podkreslié, iz zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg ETS tylko jednostki majg prawo
powotywaé sie na bezwarunkowe
i dostatecznie precyzyjne przepisy dyrektywy,
w przypadku gdy norma prawa krajowego
godzaca w ich interesy jest sprzeczna
z dyrektywa, lub implementacja dyrektywy
w ogdle nie nastgpita. Natomiast wiadze
krajowe nie moga powolywac sie na przepisy
dyrektywy w sytuacji gdy nie zostata ona
prawidiowo implementowana do krajowego
porzadku prawnego.

“ NSA w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r.

(ITFSK  1770/07) stwierdzit, i z organy
podatkowe nie mog a uzalezniaé prawa do
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odliczenia  podatku  naliczonego od
zarejestrowania wystawcy faktury
w charakterze podatnika VAT.

Izba Skarbowa pozbawita podatnika prawa do
odliczenia podatku naliczonego uznajac, iz
osoba nie zarejestrowana na potrzeby VAT
nie jest uprawniona do wystawiania faktur.
Swoje stanowisko bazowata na art. 88 ust. 3a
pkt 1 lit. a ustawy o VAT, zgodnie z ktorym
prawo do obnizenia podatku naliczonego nie
przystuguje w przypadku, gdy sprzedaz
zostata udokumentowana fakturami
wystawionymi przez podmiot nieuprawniony
do wystawiania faktur. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, iz przepisy wspoélnotowe nie
uzalezniajg prawa do odliczenia podatku od
faktu zrejestrowania podmiotu
wystawiajgcego  fakture ~w  charakterze
podatnika VAT. Ponadto brak rejestracji nie
powoduje utraty statusu podatnika VAT. NSA
uznat, iz o mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego wynikajgcego z faktury, decyduje
fakt posiadania przez wystawce faktury
statusu podatnika VAT, o posiadaniu ktérego
nie przesadza fakt rejestracji na potrzeby

VAT, lecz obiektywne zachowanie sie
wystawcy. Jesli jest to podmiot istniejacy,
wykonujacy czynnosci opodatkowane

w zwigzku z ktérymi wystawia faktury, to
nabywca towaréw i ustug ma petne prawo do
odliczenia podatku wynikajacego z takiej
faktury.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12
lutego 2009 r. (Il SA/Wa 3363/08) orzekt, i z
podejmowane przez dwoOch przedsi ebior-
coOw wspolne dziatania marketingowe,
ktorych celem jest zach ecenie ich klientow
do zakupu towaréw u jednego z nich, przy

wykorzystaniu funduszy drugiego, nie
moga byé traktowane jako wzajemne
swiadczenia powoduj ace obowi gzek
zaplaty VAT.

Spoétka podjeta wspotprace marketingowg ze
swoim partnerem polegajgcg na wzajemnym
promowaniu swoich ustug. Partner zobowigzat
sie do udzielania rabatu klientom ptacacym za
pomocg kart ptatniczych wydawanych przez
spotke. Spotka przygotowuje natomiast na
wilasny koszt materialy reklamowe programu
partnerskiego, w ktorych wykorzystuje nazwe,
znak towarowy partnera, jak rowniez
informacje marketingowe oraz jego dane
adresowe. Organy podatkowe uznaly, iz
zawarta umowa ma charakter quasi-barterowy,
w zwigzku z czym powoduje obowigzek zaptaty
VAT. Sad | instancji podzielit zdanie organéw
podatkowych podkreslajac, iz o istnieniu
Swiadczenia mozna mowi¢, gdy istnieje jego
odbiorca, czyli osoba uzyskujgca korzys¢
Z jego spetnienia. Kolejng cechg czynnosci
opodatkowanych jest ich odptatnosé, ktérg
w przedmiotowe] sprawie bylo $Swiadczenie
wzajemne. NSA (I FSK 291/08) uchylit wyrok
WSA wskazujac, iz wspolna akcja promocyjna
nie miata charakteru ustugi. Ma ona na celu
zwiekszenie sprzedazy wiasnych produktow
a jej skutecznosc¢ jest niepewna, gdyz nie jest
zalezna od drugiego partnera lecz od klientéw.
Omawiany wyrok zostat wydany przez WSA
zgodnie z wytycznymi NSA.

ETS w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie Athesia Druck (C-1/08) wskazat
w jakich sytuacjach VAT z tytulu
swiadczenia niektérych ustug mo ze byé
rozliczany w kraju, w ktérym ustugobiorca
faktycznie z nich korzysta.

Trybunat wskazat, iz, co do zasady, dla
niektérych ustug o charakterze niematerialnym
gdy ustugobiorca ma siedzibe poza terytorium
WspdlInot Europejskich miejscem $wiadczenia
jest siedziba ustugobiorcy (w opisywanej
sprawie byty to ustugi reklamowe). Jednak na
zasadzie wyjatku panstwa czionkowskie moga
ustali¢ miejsce Swiadczenia ustug
na terytorium panstwa czionkowskiego, na
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obszarze

ktorego
ustugobiorce faktycznie wykorzystywane. ETS
uznat, iz w przypadku ustug reklamowych,

ustugi

sa  przez

faktyczne wykorzystywanie oznacza
rozpowszechnianie przekazu reklamowego na
obszarze konkretnego panstwa cztonkowskie-

go.

WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 23
marca 2009 r. (I SA/Rz 728/08) potwierdzit
mozliwo $¢ refakturowania przez podatni-
kéw ustug, niezale znie od ich charakteru
ani posiadanych uprawnie n do ich
dokonania.

Organy podatkowe odmdwity podatnikowi
prawa do zwrotu naliczonego podatku VAT.
W ich ocenie nie wykonat on w wymaganym
okresie czynnosci opodatkowanych - za takie
nie mozna bowiem uzna¢ refakturowania
ustugi notarialnej. Spotka nie zgodzita sie
z tym twierdzeniem, wskazujgc iz dokonata
ona czynnosci podlegajacej opodatkowaniu,
bowiem dziatajgc we wlasnym imieniu, ale na

rzecz najemcy, Swiadczyta ustuge przy
pomocy osoby trzeciej — notariusza.
Udokumentowaniem tej czynnosci byla

refaktura. Organy skarbowe uznaty jednak, ze
nie zostaly spetnione przyjete w praktyce
wymogi refakturowania ustug, w tym warunek,
ze z ushugi bedacej przedmiotem
refakturowania nie moze korzystaé podmiot,
na ktory wystawiana jest faktura pierwotna,
lecz wylacznie jej finalny nabywca. WSA
uznat stanowisko organdéw podatkowych za
nieuzasadnione i potwierdzit, ze regulacje
ustawy o VAT nie definiujg pojecia
Jsefakturowanie”, jednak praktyka tego typu
jest powszechna. Podkreslit, ze Zaden przepis
wspélnotowy ani krajowy nie uzaleznia
mozliwosci refakturowania ustug od
posiadania uprawnien do ich wykonywania,
zatem przedmiotem refakturowania moga by¢
takze ustugi notarialne. W tym wzgledzie
istnieje mozliwosé bezposredniego

stosowania przepisu art. 28 dyrektywy
2006/112/WE wobec braku jego implementacji
w prawie polskim. Reguluje on sytuacje,
w ktorych podatnik, dzialajagc we whlasnym
imieniu zawiera umowe, na podstawie ktorej
zobowigzuje sie do zrealizowania okreslonego
Swiadczenia, jednak faktycznie swiadczenie to
realizowane jest przez podmiot trzeci. W takim
przypadku uznaje sie, ze dla celéw podatku od
wartoéci dodanej zleceniobiorca sam nabyt
ustuge od faktycznego wykonawcy,
a nastepnie wyswiadczyt ustuge
zleceniodawcy. Oznacza to, ze transakcje
polegajace na odsprzedazy w imieniu wkasnym
ustug wykonanych przez podmiot trzeci
podlegaja opodatkowaniu tak jak ustugi
Swiadczone przez podatnika. Jedynym
wymogiem jest, aby podatnik biorgcy udziat
w $wiadczeniu ustug dziatat we whlasnym
imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej.
W konsekwencji podatnikowi przystuguje
prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT
w  sytuacji, gdy jedyng  czynnoscig
opodatkowang wykonang w danym okresie
rozliczeniowym jest refakturowanie ustug.

Podatek CIT

NSA w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r.
(I FSK 1619/07) orzeki, iz przedsi ebiorcy
ktérzy  wyplacaj a optaty z  tytulu
udzielonych im przez spotki cypryjskie
poreczen lub gwarancji, s g zobowi gzani do

pobierania z tytulu dokonywania tych
wyptat zryczattowanego podatku
dochodowego (tzw. podatek u  zrédta).

Na podstawie umowy poreczenia spotka
cypryjska zobowigzata sie do zabezpieczenia
kredytu zaciagnietego przez polskg spoike.
Z tytulu poreczenia ptatnosci wynikajgcych z tej
umowy poreczyciel byt zobowigzany wyptacaé
kwoty z niej wynikajagce na kazde zadanie
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beneficjenta. W zamian dluznik miat wnosié
na rzecz poreczyciela optate w wysokosci
0,1% kwoty poreczenia za kazdy miesiac.
Urzad Kontroli Skarbowej uznal, iz art. 14 ust.

4 umowy O unikaniu podwdjnego
opodatkowania miedzy Cyprem i Polskg przy
okresleniu pojecia odsetek odsyta do art. 21
ust. 1 ustawy o CIT. Wedtug organu przepis
ten zréwnuje odsetki z innego rodzaju
dochodami enumeratywnie w nim wymienio-
nymi, a wiec i z przychodami z tytulu
Swiadczen, poreczenh i gwarancji. W zwigzku
z powyzszym polska spotka powinna byta
pobra¢ zryczaltowany podatek dochodowy
w wysokosci 20% wyptaconych kwot. NSA
podzielit stanowisko organéw podatkowych
i orzekt, ze skoro art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2a
ustawy o CIT zréownuje w skutkach
podatkowych dochdd z odsetek z umowy
pozyczki z optatami z umowy poreczenia
W rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 umowy polsko-
cypryjskiej, to optata za poreczenie stanowi
dochaéd podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem u zrodta.

NSA w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r.
(I FSK 1583/07) stwierdzit, i z na splacie
w polskich ztotych kredytu zaci agnietego
w walucie obcej nie powstaj g rdéznice
kursowe.

Bank udzielit spoétce kredytu w jenach
japonskich, ktérego sptata miata nastapic¢
w  polskich zlotych. Nastepnie kredyt
przewalutowano na dolary amerykanskie
i uzgodniono, iz kredyt bedzie sptacany
w dolarach. Organy podatkowe zakwestio-
nowaly wykazywanie réznic kursowych na
sptacie kredytu sprzed przewalutowania,
wskazujgc, iz rdznice kursowe powstajg
wylgcznie w razie sptaty kredytu w walucie
obcej. Sady obu instancji podzielity zdanie
organéw podatkowych. NSA wskazal, iz
z istoty réznic kursowych wynika, iz w sytuaciji
sptaty kredytu powstajg one tylko wtedy, gdy

kredyt byt zaciagniety i jest sptacany w tej
samej walucie obcej.

NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r.
(I FSK 1754/07) orzekt, iz aby odpisa ¢
wierzytelno $ci jako nie sciggaln a,
nie sciggalno $¢ kazdej wierzytelno $ci nale zy
udokumentowa € oddzielnie, nawet je $li
przystuguj @ wobec jednego dlu znika,
a niesciggalnos¢ jednej z nich zostata
prawidtowo stwierdzona.

Bank zwrocit sie do organéw podatkowych
z pytaniem, czy w sytuacji, kiedy wobec tego
samego dluznika bank posiada kilka
wymagalnych wierzytelnosci, mozna uznaé¢ za
spetnione przestanki udokumentowania ich
niesciggalnosci jesli udokumentowana zostata
niesciggalnos¢ tylko jednej z nich. Organy
podatkowe oraz WSA uznaly, ze nalezy
udokumentowac kazdg wierzytelnos¢
oddzielnie i wskazaty, iz aby niesciggalnos¢
danej wierzytelnosci uzna¢ za udokumento-
wang nalezy podjg¢é wszelkie czynno$ci
prowadzace do jej wyegzekwowania.
Podkreslono rowniez, iz kredyty tej samej
osoby moga by¢ poreczane przez rozne
osoby, oraz iz inny moze byé termin splaty
poszczegblnych  zobowigzan, co moze
powodowaé zmiane okolicznosci majatkowych
diuznika. NSA podzielit stanowisko sadu
| instancji i oddalit skarge kasacyjnag banku.

Podatek PIT

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17
lutego 2009 r. (Il SA/Wa 2926/08)
potwierdzit, i z wniesienie aportu do spoiki
osobowej nie podlega opodatkowaniu na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Organy podatkowe uznaly, iz wniesienie akcji
do spotki osobowej jako aportu powoduje
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powstanie
Dochodzi
a wnoszacy aport otrzymuje w zamian wkfad
w spoOice osobowej o okreslonej wartosci.
Zdaniem organéw podatkowych dochodzi

opodatkowanego  przychodu.
bowiem do zmiany wiasciciela,

wiec do odptatnego zbycia akcji, a do
uzyskanego przychodu nalezy stosowac
przepisy o0 przychodach z kapitaldw

pienieznych, mimo ze modwig one jedynie
o odptatnym zbyciu udzialbw w spotkach
majacych osobowo$¢ prawng, nie zas
w spoétkach osobowych. Jednak WSA uznat
powyzsze stanowisko za nieprawidiowe.
W ocenie WSA opisana czynnos¢ nie ma
charakteru odptatnego, poniewaz "odptatny"
to ,taki za ktéry sie placi, wymagajacy
zaptacenia, wymagajacy zwrotu kosztéw”, zas
wartos¢ wktadu czesto nie przektada sie na
wartos¢ otrzymywanego udziatu. Wspdlnicy
moga w umowie spotki podzielic zysk
dowolnie, a nie wedlug wartosci wkladow.
WSA wskazat na art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy
o PIT, ktéry nie przewiduje opodatkowania
aportow do spétek osobowych, a jedynie do
spétek kapitalowych. Stwierdzit takze, ze
w omawianej sytuacji nie ma mozliwosci
ustalenia przychodu. W wyniku wniesienia
wktadu do spolki osobowej wnoszacy
uzyskuje jedynie prawo do udzialu w jej
zyskach, nie otrzymujac na dzien aportu
zadnego dajagcego sie wyceni¢ prawa
majatkowego. W efekcie niemozliwe jest
oszacowanie dochodu uzyskiwanego przez
wspolnikbw spotek osobowych z tytulu
whniesienia do nich wktadu niepienieznego.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z dnia 9 marca 2009 r.
(IPPP1/443-1864/08-4/SM)  stwierdzit, iz
zaptacone przez spotk e ubezpieczenie od
odpowiedzialno s$ci cywilnej dotycz ace
os6b dzialaj acych w jej imieniu nie

powoduje powstania po ich stronie
przychodu podatkowego.
Pytanie  spotki  dotyczytlo  konsekwencji

zawarcia umowy ubezpieczenia od roszczen
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej czionkow
jej organéw. Sktadka ustalana bedzie w kwocie
ryczaltowej — nie bedzie podzielona na
konkretne osoby czy zakresy ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia nie wskazuje imiennie
0sOb objetych ubezpieczeniem, co wiecej, do
wyptaty odszkodowania nie bedzie konieczne

przypisanie  odpowiedzialnosci  konkretnej
osobie. Izba stwierdzita, iz warunkiem
koniecznym do powstania  przychodu

podatkowego z tytutu otrzymania nieodptatne-
go $wiadczenia jest jego otrzymanie lub
postawienie do dyspozycji podatnika. Izba
wskazata, iz krag oséb ubezpieczonych nie
jest precyzyjnie wskazany, gdyz moze
podlega¢ zmianom w trakcie trwania umowy.
Nie ma to wplywu na wysokosci skfadki
ptaconej przez spoétke. Jest to spowodowane
tym, iz osoby ubezpieczone nie zostaty z goéry
okreslone w umowie co pozwalatoby na ich
jednoznaczng identyfikacje. W  zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe ustalenie
przychodu z tytutu otrzymania nieodptatnych
Swiadczen, gdyz nie  jest mozliwe
przyporzadkowanie poszczeg6lnym ubezpie-
czonym sktadek optacanych przez spétke.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z dnia 26 stycznia 2009 r.
(IPPB2/415-1517/08-2/AK)  stwierdzit, i z
przedsi ebiorca pokrywaj acy koszty dojazdu
pracownikbw do miejsca pracy powinien
doliczy ¢ warto$é tego $wiadczenia do
przychodu pracownika i pobra ¢é z tego
tytutu zaliczk e na PIT.

W zwigzku ze zmiang siedziby firmy, celem
zatrzymania doswiadczonych pracownikow,
spétka postanowita zorganizowac nieodptatny
dowdz pracownikow do i z miejsca pracy.
Spoétka wskazata, iz przewoznik otrzymuje

% SALANS

www.salans.com



*

wynagrodzenie
przejechanych
w umowie stawki za jeden kilometr. Spoétka

ustalone  jako
kilometrow i

iloczyn
ustalonej

podkreslita, iz nie mozna ustalic ilu
pracownikéw korzysta kazdorazowo
Z transportu, a zatem nie mozna ustali¢ jaka
jest wartos¢ Swiadczenia otrzymywanego
nieodptatnie przez poszczegodlnych pracow-
nikbw. Powoduje to zdaniem spoiki, iz po
stronie pracownikow nie powstaje przychod
podatkowy. Jednak organ podatkowy zajat
odmienne stanowisko. Uznat, iz pracodawca
ma mozliwosé przypisania wartosci ustugi
transportowej konkretnej osobie, bowiem
ustuge wykupuje dla okreslonego kregu
pracownikow. Wskazat réwniez, iz
0 powstaniu obowigzku podatkowego
decyduje sam fakt otrzymania mozliwosci
skorzystania z zapewnionej przez
pracodawce ustugi.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z dnia 11 lutego 2009 r.
(IPPB1/415-1304/08-2/AG) wyjasnit, iz
odsetki wyptacone przez spdékk e jawna
wspolnikowi z tytutlu udzielonej przez
niego po zyczki nie mog aq byé przez niego
traktowane  jako koszty  uzyskania
przychodu.

Wspdlniczka spoitki jawnej planowata udzieli¢
spotce pozyczke  oprocentowang  na
warunkach rynkowych. Zwrécita sie wiec
z pytaniem czy dla wszystkich wspolnikow
spotki wyplacone z tytulu pozyczki odsetki
beda stanowity koszty uzyskania przychodu.
Organ podatkowy podkreslit, iz zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT nie uwaza
sie za koszty uzyskania przychodéw odsetek
od wilasnego kapitalu wlozonego przez
podatnika w zrédio przychodéw. Formag
wlasnego kapitatu jest pozyczka udzielona
spéice jawnej, w ktorej podatnik jest
wspolnikiem. Wspdlnik pozycza sam sobie

w czesci w jakiej ma udziat w zyskach spoiki.
Dlatego nie moze on zaliczy¢ wyptaconych mu
odsetek do kosztow uzyskania przychodéw. Sg
do tego natomiast uprawnieni pozostali
wspaélnicy. Mogg zaliczy¢ warto$¢ wyptaconych
odsetek do kosztéw uzyskania przychodéw
w takiej proporcji, w jakiej uczestniczg
w zyskach spoiki.

Podatek od nieruchomo sci

Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie
z dnia 27 stycznia 2009 r. (I SA/Kr 1458/08)
kabel telekomunikacyjny jest cz esciag
skladow a budowli, w zwi gazku z czym jego
warto ¢ nalezy doliczy ¢ do podstawy
opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci.

Spoétka ztozyta korekte deklaracji od podatku
od nieruchomosci argumentujgc, iz kabel
telekomunikacyjny nie jest czescig skladowag
budowli jaka jest infrastruktura telekomu-
nikacyjna, w zwigzku z czym jego wartos¢ nie
powinna by¢ wliczana do  podstawy
opodatkowania podatku od nieruchomosci.
Organy podatkowe okreslajgc  wysokosé
zobowigzania podatkowego uwzglednity
wartos¢ linii telekomunikacyjnej. WSA oddalit
jednak skarge spoitki podkreslajac, iz kabel jest
nierozerwalnie  zwigzany z  budowlami
telekomunikacyjnymi, a zatem stanowi ich
czes¢ sktadowg. W konsekwencji wartos¢
kabla powinna zosta¢ doliczona do wartosci
budowli wyznaczajacej podstawe opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci.

* * *

Mamy nadzieje, Zze powyZzsze informacje okazg sie
pomocne. Informacje te nie stanowig opinii prawnej
ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub
porady prawnej prosimy o kontakt.
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