TAX PRESS REVIEW

Podatek VAT

= NSA w wyroku z 18 lutego 2011 r. (I FSK 298/10) orzekl, ze spétka,

ktéra przed wykonaniem na jej rzecz ustug otrzymata
dokumentujace je faktury, moze odliczy¢ VAT, ale tylko od
uiszczonej czesci wynagrodzenia.

Spotka w ramach dziatalnosci gospodarczej podpisata umowy nabycia
ustug. Kontrahenci wystawili faktury z géry za caty okreslony w umowie
okres. Spotka zwrdcita sie do Ministra Finanséw z pytaniem, czy moze
odliczy¢ VAT wynikajacy z tych faktur w rozliczeniu za okres, w ktérym
zostaly otrzymane (lub za dwa nastepne okresy), pod warunkiem ze
faktury te zostaty optacone. W ocenie spotki przystugiwato jej takie
prawo, poniewaz mogta traktowaé otrzymane faktury analogicznie jak
faktury zaliczkowe. Spoétka podkreslita, ze prawo do odliczenia VAT
w przypadku faktur zaliczkowych uzaleznione jest od spetnienia
ustawowych warunkow, czyli zapfaty zaliczki i otrzymania faktury.
Kolejnosé tych czynnosci jest natomiast bez znaczenia. NSA przyznat
podatnikowi racje i wskazat, ze spoétce przystuguje prawo do odliczenia
VAT z takich faktur, ale wytacznie od uiszczonej czesci wynagrodzenia.
Wyrok ten moze stanowi¢ argument dla podatnikéw, w stosunku do
ktérych organy podatkowe kwestionowaty prawo do odliczania VAT
z faktur wystawionych z goéry przez ich kontrahentdéw jeszcze przed

zaptatg wynagrodzenia (np. ustugi obstugi informatycznej, serwisowe).

NSA w wyroku z 3 marca 2011 r. (I FSK 315/10) orzek}, ze deweloper
sprzedajacy lokale mieszkalne wraz z miejscem postojowym na
samochéd w garazu podziemnym moze zastosowaé obnizong
stawke VAT do calej dostawy.

Sad nie podzielit stanowiska organu podatkowego, Zze sprzedaz miejsca
postojowego powinna by¢ objeta stawkg podstawowg VAT. NSA uznat,
ze jezeli miejsce postojowe jest integralnie zwigzane z Iokalem
mieszkalnym (prawo do miejsca postojowego jest zwigzane z prawem
do lokalu), a miejsce postojowe nie jest samodzielnym przedmiotem
obrotu rynkowego, to nie mozna stosowac¢ réznych stawek VAT dla
lokalu i miejsca postojowego. Jednoczesnie NSA w innym wyroku z dnia
3 marca 2011 r. (I FSK 97/10) uznat, Zze jesli garaz stanowi odrebng
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nieruchomos$¢ i moze stanowi¢ odrebny od lokalu przedmiot obrotu, to
sprzedaz garazu powinna by¢ objeta stawka podstawowg VAT.
Omawiane wyroki sg szczegdlnie istotne dla deweloperdw, ale takze dla
oséb fizycznych, ktére mogg na ich podstawie kwestionowaé fakt
zastosowania przez dewelopera stawki 23% (22%) VAT do miejsca
postojowego sprzedawanego wraz z lokalem.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 17 stycznia

2011 r. (ILPP2/443-1664/10-5/ISN) stwierdzit, ze podatnik, ktéry
otrzymuje od spétki z grupy zwrot kosztéw napraw gwarancyjnych
nie swiadczy ustugi podlegajacej opodatkowaniu VAT.
Przedmiotem rozstrzygniecia Dyrektora Izby Skarbowej byty watpliwosci
spotki, ktora pokrywata klientom koszty napraw gwarancyjnych
(zwigzanych z usuwaniem usterek w sprzedawanych przez nig
produktach) i nastepnie obcigzata tymi kosztami spotke z grupy.
Dyrektor I1zby Skarbowej wyjasnit, iz w takiej sytuacji nie mozna mowic,
ze zwracane podatnikowi koszty stanowig wynagrodzenie za ustuge —
czynno$¢ podlegajgca opodatkowaniu VAT - $wiadczong przez niego na
rzecz spotki z grupy. Omawiana interpretacja powinna by¢ wzieta pod
uwage przez wszystkie te podmioty (np. z branzy samochodowej), ktére
uznawaty za czynnos$¢ opodatkowang VAT fakt obcigzenia innej spotki
(np. prodcenta) kosztami napraw gwarancyjnych.

m ETS w wyroku z 10 marca 2011 r. w potaczonych sprawach C-
497/09, C-499/09, C-501/09, C-502/09 stwierdzit, ze dostarczenie
standardowego positku cieptego gotowego powinno by¢ uznane za
dostawe towarow, natomiast dziatalnos¢ cateringowa moze byé
uznana za swiadczenie ustug.

Przedmiotem sporu byta klasyfikacja swiadczeh polegajgcych m.in. na
sprzedazy gotowych dan do spozycia na miejscu ze specjalnie
przystosowanych stoisk (bez obstugi kelnerskiej) i dostawy gotowych
dan w zamknietych opakowaniach termicznych na zyczenie klienta wraz
z udostepnieniem naczyn, nakry¢, stolikbw oraz personelu. Chodzito
oto, czy takie czynnosci powinny by¢ klasyfikowane jako dostawa
towaréw, czy swiadczenie ustug. Trybunat wskazat, ze dla uznania
danego $wiadczenia za ustuge restauracyjng dziatalnosé¢ taka, poza
samym dostarczeniem positku, powinna obejmowaé réwniez obstuge
kelnerska, doradzanie klientom przy wyborze positku, odpowiednie jego
podanie itp. W rezultacie, opisane wyzej swiadczenia powinny byc¢
klasyfikowane jako dostawa towardw. Trybunat odnidst sie takze do
dziatan wykonywanych przez firmy cateringowe i zauwazyt, ze dania SALANS
dostarczane przez takie firmy nie sg z reguty przygotowywane w sposéb www.salans.com
standardowy, lecz zawierajg w znacznie wiekszym stopniu aspekt
Swiadczenia ustug. W rezultacie, dziatalno$é cateringowa powinna by¢
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uznana za $wiadczenie ustug, chyba ze przedsiebiorstwo cateringowe
dostarcza jedynie standardowe dania bez Swiadczenia ustug
wspomagajacych. Wyrok ETS moze stanowi¢ wazng wskazoéwke takze
dla polskich przedsiebiorcow zajmujacych sie dostarczaniem gotowych
positkow. Stanowisko ETS znalazto odzwierciedlenie w przepisach
nowego rozporzadzenia Rady UE ustanawiajgcego srodki wykonawcze
do Dyrektywy 2006/112/WE, ktére wchodzi w zycie 1 lipca 2011 r.

Podatek CIT

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 7 lutego

2011 r. (IPPB3/423-76/09-7/11/SIGJ) stwierdzit, ze odsetki od
kredytu bankowego zaciggnietego na potrzeby wyptaty dywidendy
sa wydatkiem ponoszonym w celu zachowania i zabezpieczenia
zrédta przychodu.
Przedmiotem rozstrzygniecia Dyrektora Izby Skarbowej byty watpliwosci
spotki  dotyczace mozliwosci zaliczenia do kosztdw uzyskania
przychodow odsetek od kredytu bankowego zaciggnietego w celu
sfinansowania wyptaty dywidendy. Zdaniem spdiki, odsetki stanowig
koszt w momencie ich zaptaty, poniewaz kredyt zostat zaciagniety
w celu uzyskania przychoddéw oraz zabezpieczenia i zachowania ich
zrodta. Sprawa trafita do NSA, ktéry przyznat racje podatnikowi.
W konsekwencji, Dyrektor, zwigzany oceng sadu, uznat stanowisko
spotki za prawidtowe. Omawiane rozstrzygniecie moze stanowi¢
argument dla podatnikéw, ktérzy dotychczas — ze wzgledu na
negatywne stanowisko organéw podatkowych — nie zaliczali do kosztow
odsetek od kredytow / pozyczek na wyptate dywidend.

Podatek PIT

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 7 lutego
2011 r. (IPPB2/415-1028/10-2/AS) stwierdzil, ze osoby zasiadajace
w zarzadzie i radzie nadzorczej nie uzyskuja przychodu z tytutu
wykupienia przez spotke zbiorowej polisy dla wszystkich czionkéw
tych organow.
Przedmiotem rozstrzygniecia Dyrektora Izby Skarbowej byty watpliwosci
spotki  dotyczace ewentualnego przychodu po stronie 0sob
zasiadajacych w jej organach statutowych, ktére zostaty ubezpieczone
od odpowiedzialnosci cywilnej (spdtka poniosta koszty skiadek
ubezpieczeniowych). Na podstawie zawartej przez spotke umowy, S N S
ochrona ubezpieczeniowa nie dotyczyta konkretnej osoby powotanej do ALA
organu spotki, lecz wszystkich bytych, obecnych i przysztych czionkow www.salans.com
jej wiadz. Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku, gdy osoby ubezpieczone
nie zostaty z géry okreslone w umowie (zatagczniku do umowy, aneksie
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lub innym dokumencie) w sposéb pozwalajacy na ich jednoznaczng
identyfikacje jako oséb ubezpieczonych, lecz sg identyfikowane dopiero
w chwili zajscia wypadku ubezpieczeniowego lub w chwili spetnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela, nie jest mozliwe ustalenie
przychodu w postaci otrzymania nieodptatnych $wiadczeh przez
poszczegolnych ubezpieczonych. Brak jest bowiem podstaw do
przyporzadkowania im skladek w dacie zawarcia umowy i optacenia ich
przez spotke. Powyzsza interpretacja jest niewatpliwie korzystna dla
podatnikdéw i moze by¢ uznana za przejaw zmiany stanowiska Ministra
Finanséw, ktéry dotychczas nakazywat opodatkowanie takich
Swiadczen.

m NSA w wyroku z 1 marca 2011 r. (I FSK 1938/09) orzekt, ze

bezptatne korzystanie z cudzego kapitatu przez osobe fizyczna jest
przychodem, ktéry podlega opodatkowaniu.
Sad podzielit stanowisko organéw podatkowych, zgodnie z ktérym
w przypadku nieoprocentowanej pozyczki udzielonej osobie fizycznej,
przychodem jest wartos¢ potencjalnych odsetek pftaconych na
warunkach rynkowych, np. z tytutu pozyczek udzielonych przez banki.
NSA nie zgodzit sie z opinig podatnika, ktéry byt zdania, ze jezeli
przepisy kodeksu cywilnego dopuszczajag mozliwos¢ zawarcia
nieoprocentowanej pozyczki, to brak jest negatywnych skutkéw takiej
pozyczki na gruncie podatkowym. Sad stwierdzit, Zze pojecie
nieodptatnego swiadczenia obejmuje wszystkie zjawiska gospodarcze
i zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzysci
kosztem innego podmiotu. W zwigzku z tym NSA wskazat, ze osoba
fizyczna otrzymujgca nieoprocentowang pozyczke powinna ustali¢
przychéd podatkowy w wysokosci odsetek pobieranych przez banki
komercyjne od takich pozyczek.

Inne

= NSA w wyroku z 2 marca 2011 r. (I GSK 74/10) orzeki, ze
samochody osobowe przeznaczone przez firme produkcyjng do
testow technicznych sg opodatkowane akcyza.
Sprawa dotyczyla zagadnienia, czy uzycie nowo wyprodukowanego
samochodu osobowego do celdw innych niz jego pierwotne
przeznaczenie (tj. sprzedaz) powinno by¢ opodatkowane akcyzg. NSA
uznat, ze skierowanie samochodu do testow podlega akcyzie, poniewaz
skutkuje uzyciem samochodu do celdw prowadzonej dziatalnosci S NS
gospodarczej (stuzy poprawie  jakosciowe;j produkowanych ALA
samochodow). W rezultacie, wykorzystanie samochodu osobowego www.salans.com
w powyzszy sposéb podlega opodatkowaniu akcyzg. Ponadto, NSA
podkreslit, ze wystepujace w réznych krajach rozbieznosci co do
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opodatkowania akcyza nie majg zadnego znaczenia dla analizowanego
zagadnienia, gdyz przedsiebiorca w ramach swobody przeptywu
towaréw moze wybrac inne niz Polska miejsce przeprowadzania testéw.

Jesli chca Panstwo uzyska¢ wiecej informacji na temat naszych ustug,
prosimy o kontakt:

Kontakt w SALANS: Kontakt w KSP:
Karina Furga-Dabrowska Magdalena Patryas
T:. +48 22 2425 770 T: +48 32 731 68 50
E: kfurga-dabrowska@salans.com E: magdalena.patryas@ksplegal.pl
Salans Krupa Srokosz Patryas Sp. k.
Rondo ONZ 1 Chorzowska 50
00-124 Warszawa 40-121 Katowice
T: +48 22 242 52 52 T: +48 32 731 68 50
F: +48 22 242 52 42 F: +48 32 731 68 51
E: warsaw@salans.com E: kancelaria@ksplegal.pl
www.salans.com
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