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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, kitdre ukazaly sie lub zostaty
opublikowane w kwietniu biezgcego roku.
pomocna w Panstwa codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu
kolejnych wydan Tax Press Review.
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Podatek VAT

WSA w Warszawie w wyroku
z 8 kwietnia 2009 r. (lll SA/Wa 3463/08)
wskazat, ze wprowadzong do obrotu
pod wplywem bledu fakture VAT
nalezy skorygowaé. Nie mozna jej
natomiast anulowaé, gdyz przepisy
przewiduja mozliwosé skorygowania
faktury VAT, a nie jej anulowania.
Podatnik pod wptywem btedu wystawit
i wystat do kontrahenta fakture VAT,
ktéra dotyczyta zdarzenia udokumen-
towanego uprzednio wystawiong faktura.
Po wykryciu btedu omytkowo wystawiona
faktura zostata skorygowana. Organy
podatkowe stanety jednak na stano-
wisku, ze w przypadku braku sprzedazy
prawidlowym postepowaniem bytoby
anulowanie faktury. Ponadto, organy
podatkowe wskazaty, ze skoro odbiorca
btednej faktury VAT nie dokonat
odliczenia wykazanego na niej podatku,
to tym samym faktura ta nie weszta do
obrotu prawnego. Racje podatnikowi
przyznat jednak WSA, ktéry podkreslit,
ze w przedmiotowym przypadku nie
mozna byto anulowaé faktury VAT, gdyz
zostata ona wprowadzona do obrotu
prawnego, tj. opuscita siedzibe
podatnika. Mozliwo$¢ anulowania faktury
przystugiwataby podatnikowi w przypad-
ku, gdyby faktura nie zostata wystana.

WSA w Warszawie w wyroku z 15
kwietnia 2009 r. (Il SA/Wa 3371/08)
orzeklt, ze cel marketingowy pozostaje
w zwigzku z prowadzonym przedsie-
biorstwem, a zatem Spétka przeka-

Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest

zujac nieodplatnie towary w ramach
dziatan marketingowych dokonuje
czynnosci niepodlegajacych opodat-
kowaniu VAT.

Spotka prowadzaca dziatalnos¢ w zakre-
sie produkcji i dystrybucji artykutow
spozywczych w celu zwiekszenia
obrotéw =z tytulu sprzedazy towardw,
podejmuje dziatania o charakterze
marketingowym, w ramach ktdérych
przekazuje nieodptatnie potencjalnym
nabywcom wyprodukowane lub dystry-
buowane towary. Spétka wystgpita do
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z wnioskiem o interpretacje przepiséw
podatkowych w zakresie opodatkowania
takich przekazan podatkiem VAT.
Dyrektor uznat, ze art. 7 ust. 2 ustawy
o VAT, zgodnie z ktérym dostawg
towaréw jest rowniez przekazanie przez
podatnika towaréw nalezgcych do jego
przedsiebiorstwa na cele inne niz
zwigzane z przedsigbiorstwem, jezeli
podatnikowi przystugiwato prawo do
odliczenia podatku naliczonego od tych
czynnosci dotyczy nieodptatnego przeka-
zania towaréw bez wynagrodzenia na
cele zaréwno zwigzane jak i niezwigzane
z prowadzonym przedsigbiorstwem.
Przeciwne twierdzenie oznaczatoby, ze
ustawodawca w art. 7 ust. 3 (dotyczacym
przekazania drukowanych materiatéw
reklamowych, prébek, prezentéw o matej
wartodci) wytaczyt z opodatkowania
czynnoséci, ktére i tak nie podlegajg
opodatkowaniu. WSA nie podzielit opinii
organu podatkowego wskazujac, ze
w przypadku gdy Spoétka przekazywata
towary na cele zwigzane z prowadzonym
przedsiebiorstwem i przystugiwato jej
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prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego, nie moze by¢ mowy o dostawie

towaréw, a takie przekazanie nie
podlegajg opodatkowaniu VAT.

WSA w Krakowie w wyroku
z 3 kwietnia 2009 r. (I SA/Kr 147/09)
stwierdzit, ze prawo do odliczenia
podatku VAT od zakupu paliwa
przystuguje w stosunku do wszys-
tkich samochodéw. Jedynym ograni-
czeniem jest wykazanie przez
podatnika zwiazku z dzialalnoscia
opodatkowang podatkiem VAT.

Spotka w 2005 r. zawarla umowe
leasingu samochodu. Od rat leasingo-
wych oraz nabywanego paliwa odliczata
podatek VAT. Wskutek niekorzystnej
zmiany przepisow w sierpniu 2005 .
spétka utracita jednak prawo do
odliczenia podatku VAT od paliwa.
Spotka wystapita do Naczelnika Urzedu
Skarbowego z wnioskiem o interpretacje
przepisow ustawy o podatku VAT
dotyczacych zakresu i ograniczen
w odliczaniu podatku VAT naliczonego
przy zakupie paliwa do samochodu
uzywanego na podstawie umowy
leasingu. Po niekorzystnych decyzjach
organéw podatkowych, spoétka ziozyta
skarge do WSA w Krakowie, ktéry z kolei
skierowat pytanie prejudycjalne do ETS.
Trybunat uznat, ze Polska naruszyta tzw.
klauzule statosci, zgodnie z ktérg nowy
kraj cztonkowski moze po akcesji do Unii
Europejskiej  zachowaé  tylko te
ograniczenia w zakresie prawa do
odliczenia VAT, ktére obowigzywaty
przed akcesjg. Tymczasem, jak wskazat
Trybunat, Polska dwa razy po wejsciu do
Unii Europejskiej zmieniata przepisy,
ograniczajgc prawo do odliczenia VAT
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przez przedsiebiorcow (1 maja 2004 r.
oraz 22 sierpnia 2005 r.). WSA
odwotujgc sie do wyroku ETS wskazat,
ze wprowadzone po 30 kwietnia 2004 r.
ograniczenia sg sprzeczne z prawem
wspolnotowym. Ponadto, Sad orzeki, iz
nie jest mozliwa taka wyktadnia
przepisow podatkowych, ktéra pozwoli-
taby na zachowanie ograniczen obowia-
zujgcych przed 1 maja 2004 r.
W konsekwencji, prawo do odliczenia
podatku VAT od =zakupu paliwa
przystuguje stosunku do kazdego
samochodu, o ile jest on wykorzys-
tywany do czynnosci opodatkowanych
VAT.

WSA w Rzeszowie w wyroku z 23 mar-
ca 2009 r. (I SA/Rz 728/08) orzekt, ze
nie mozna roéznicowa¢ uprawnien
podatnikéw do refakturowania ustug
w zaleznosci od tego, o jaka ustuge
chodzi. Ponadto, jak stwierdzil Sad,
zaden przepis wspdlnotowy ani
krajowy nie uzaleznia mozliwosci
refakturowania ustug od posiadania
uprawnien do ich wykonywania.

Wyrok zapadt na tle stanu faktycznego,
w ktorym spotka cywilna refakturowata
ustuge notarialng na rzecz najemcy.
Naczelnik Urzedu Skarbowego uznat, ze
spotka nie wykonata w danym okresie
czynnosci opodatkowanych VAT.
W ocenie Naczelnika nie  zostat
spetniony najistotniejszy warunek refak-
turowania ustug polegajacy na tym, ze
z ustugi bedacej przedmiotem refaktu-
rowania nie moze korzysta¢ podmiot, na
rzecz ktoérego wystawiana jest faktura
pierwotna, lecz wylgcznie jej finalny
nabywca. Argumentacje Naczelnika
podzielit Dyrektor Izby Skarbowej. Racje
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spoétce przyznat jednak WSA, w ocenie
ktérego skoro w orzecznictwie dopusz-
cza sie mozliwos¢é refakturowania ustug,

ktére co do zasady mogg byé
Swiadczone przez podmioty uprawnione,
to brak jest przeszkod, aby przedmiotem
refakturowania byly ustugi notarialne.
Ponadto Sad wskazat, ze w zwigzku
z brakiem implementacji w prawie
polskim art. 28 Dyrektywy VAT
2006/112/WE, przepis ten moze byc¢
bezposrednio stosowany przez podat-
nikéw. W rezultacie transakcje polega-
jace na ,odsprzedazy” w imieniu
wltasnym ustug wykonanych przez
podmiot trzeci podlegajg opodatkowaniu
tak samo jak ustugi $wiadczone przez
podatnika. Omawiany przepis wymaga,
aby podatnik bioracy udziat
w $wiadczeniu ustug dziatat we wtasnym
imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, co
niewatpliwie miato miejsce w przedmio-
towym przypadku.

NSA w wyroku z 13 marca 2009 r.
(IFSK 1955/07) orzekt, ze prawo
wspolnotowe nie sprzeciwia sie
stosowaniu sankcji administracyjnej
w celu zdyscyplinowania podatnikéw
w zakresie wykonywania obowigzkéw
ewidencyjno-rozliczeniowych.

Naczelnik Urzedu Skarbowego wydat
decyzje okreslajacg spoétce cywilnegj
zobowigzania podatkowe w podatku VAT
za miesigce styczen-grudzien 2005 oraz
ustalit dodatkowe zobowigzanie podat-
kowe za wskazany okres. Dyrektor Izby
Skarbowej utrzymat decyzje w mocy.
Podatnik zaskarzyt decyzje organéw
podatkowych do WSA wskazujgc, ze
przepisy ustawy o VAT przewidujace
mozliwos¢ natozenia na podatnika
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dodatkowego zobowigzania podatko-
wego sg hiezgodne z  prawem
wspolnotowym. WSA podzielit opinie
podatnika wskazujac, ze zgodnie z art.
27 VI Dyrektywy VAT panstwa
czlonkowskie majg mozliwosé wprowa-
dzenia s$rodkéw specjalnych, stanowia-
cych wyjatek od zasad wyrazonych
w Dyrektywie, jednak ich wprowadzenie
jest uzaleznione od poinformowania
0 zamiarze  wprowadzenia  srodkow
specjalnych Komisji Europejskiej oraz
innych panstw cztonkowskich. Nieprze-
prowadzenie przez Polske koniecznej
procedury zwigzanej z notyfikacja
wprowadzenia srodka specjalnego nie
pozwala na stosowanie przewidzianego
w polskiej ustawie o VAT dodatkowego
zobowigzania podatkowego przewidzia-
nego w art. 109 ust. 4 — 8 ustawy o VAT.
Odmienne stanowisko wyrazit jednak
NSA wskazujac, ze Sad |instancji
btednie zinterpretowat art. 109 ust. 4
ustawy o VAT, gdyz przepis ten
wprowadza sankcje administracyjng, nie
za$ srodek specjalny. W konsekwencji
dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie
musi byé wprowadzane w frybie
przewidzianym w art. 27 VI Dyrektywy.

WSA w Warszawie w wyroku z 9 mar-
ca 2009 r. (Ill SA/Wa 2866/08) uznat, ze
podatnik VAT jest uprawniony do
obnizenia obrotu z tytutu udzielonego
rabatu réwniez na podstawie noty
obciazeniowe;.

Spotka bedaca dystrybutorem oraz
dostawcyg sprzetu AGD zwrdcita sie do
organu podatkowego z pytaniem, czy ma
prawo zmniejszy¢ osiggniety obrét za
dany okres rozliczeniowy o rabaty
udokumentowane w innej formie niz
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fakturg korygujaca. Organ podatkowy

udzielt na tak zadane pytanie
odpowiedzi negatywnej podkreslajac, ze
wyptacane przez spotke  premie
pieniezne za podjecie przez kontrahen-
téw réznego rodzaju dziatan majacych
na celu zwiekszenie sprzedazy, stanowig
wynagrodzenie ztytutu wy$wiadczonej
przez kontrahentéw ustugi, podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem od towaréw
iustug i powinny zosta¢ udokumen-
towane fakturg VAT na podstawie
art. 106 ustawy o VAT. Odmienne
stanowisko zaprezentowat jednak WSA
uznajac, ze obnizenie obrotu o udzielone
rabaty moze by¢ dokonywane réwniez
na podstawie innego dokumentu niz
faktura korygujaca. Wniosek taki wynika
zdaniem Sadu z wyktadni gramatyczne;j
art. 29 ust. 4 ustawy o VAT obowigzu-
jacym do konca listopada 2008 r., w mysl|
ktérego obrét moze byé zmniejszony
o kwoty wynikajagce z  dokumentow
potwierdzajacych udzielone rabaty albo
o kwoty wykazane na fakturach
korygujacych. Brak jest zatem przeciw-
wskazan do dokumentowania korekty
obrotu dokumentami innymi niz faktury
korygujace, gdyz ustawodawca nie
sprecyzowat, w jakiej formie i w jaki
sposob nalezy dokumentowaé udzielone
rabaty.

WSA w Krakowie w wyroku
z 2 kwietnia 2009 r. (I SA/Kr 1436/08)
uznat, ze wydatki zwigzane bezpo-
srednio z podwyzszeniem kapitatu
poprzez emisje akcji sa kosztami
uzyskania przychodu dajagcymi prawo
do odzyskania réznicy miedzy
podatkiem naleznym a naliczonym.

Spétka  zwrdcita sie do  organu
podatkowego z wnioskiem o inter-
pretacje przepiséw podatkowych
w zakresie mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego z faktur dokument-
tujacych wydatki zwigzane z emisjag akcji.
Organ podatkowy zakwestionowat prawo
spoétki do odliczenia podatku wskazujac,
ze prawo do odliczenia podatku
przystuguje wytacznie podatnikowi VAT
i dotyczy podatku naliczonego wynikaja-
cego z zakupéw towaréw i ustug
dotyczacych czynnosci opodatkowanych.
Ponadto, organ podatkowy odwotat sie
do art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT
(w brzmieniu  obowigzujagcym  przed
1 grudnia 2008 r.), z ktérego wynika, ze
podatnikowi nie przystuguje prawo do
odliczenia podatku naliczonego z tytutu
nabycia towardéw iustug, jezeli wydatki
na ich nabycie nie mogtyby byé
zaliczone do  kosztdw  uzyskania
przychodéw w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym. W zwigzku
ztym, ze w ocenie organu wydatki na
emisje akcji nie stanowig kosztow
uzyskania przychodéw, spéice nie
przystuguje prawo do odliczenia podatku
naliczonego z tytutu wydatkow
poniesionych w zwigzku z emisjg akgciji.
Odmiennie orzekt jednak Sad | instanciji,
ktory podkreslit, ze wydatki zwigzane
z emisjq akgji stanowig koszty uzyskania
przychodoéw, a spotce przystuguje prawo
do odliczenia podatku naliczonego
z tytutu tych wydatkéw.

Podatek CIT

WSA w Warszawie w wyroku z 16
kwietnia 2009 r. (I SA/Kr 214/09) uznat,
ze spotka moze zaliczy¢ do kosztéw
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uzyskania przychodéw odsetki od
kredytu zaciagnietego na wyplate
dywidendy wspélnikowi.

Spotka  zwrécita sie  do  organu
podatkowego z pytaniem czy wydatki
poniesione przez spotke na splate
odsetek od kredytu zaciagnietego na
wyptate  dywidendy jednemu  ze
wspolnikébw  wypetniaja  dyspozycje
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT i jako koszty
posrednie stanowig koszty uzyskania
przychodu. Organ podatkowy zakwestio-
nowat mozliwos¢ zaliczenia przedmio-
towych wydatkéw do kosztéw uzyskania
przychodow. Spétka zaskarzyta wydang
interpretacje do WSA argumentujac, ze
zaciggniety kredyt miat stuzy¢
zapewnieniu piynnosci finansowej oraz
rozwojowi gospodarczemu spotki,
a w konsekwencji wydatki na spfate
odsetek od kredytu stanowig koszty
uzyskania przychodéw. Ponadto, skarza-
ca podniosta, ze wydatek na spfate
odsetek nie miesci sie w katalogu
wydatkdbw  niestanowigcych  kosztow
uzyskania przychodéw. WSA przyznat
racje skarzacej spolce wskazujgc, ze
przedmiotowe wydatki stanowig koszty
uzyskania przychodéw spétki.

WSA w Warszawie w wyroku
z2 marca 2009 r. (Il SA/Wa 40/09)
orzekl, ze naleznosci uzyskanych za
udzielenie licencji na programy
komputerowe nie mozna zaliczy¢ do
naleznosci licencyjnych, o ktérych
mowa w art. 12 modelowej konwencji
OECD.

Spotka nabywata poza granicami kraju
sprzet komputerowy wraz z oprogramo-
waniem, ktére nastepnie odsprzedawata.
W zamian za wnoszone optaty nabywcy
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otrzymywali licencje na  programy
komputerowe. Spétka zwrdcita sie do
organu podatkowego z pytaniem czy
program komputerowy nalezy uznac za
dzieto literackie badz naukowe, a opfaty
ponoszone za udzielenie licencji na
programy komputerowe jako naleznosci
licencyjne w rozumieniu art. 12
modelowej konwencji OECD. Organ
podatkowy stwierdzit, ze uzyskane przez
spotke naleznosci z tytulu udzielenia
licencji na programy komputerowe
nalezy uznaé¢ za naleznosci licencyjne,
o ktérych mowa w Konwencji. Ze
stanowiskiem organu podatkowego nie
zgodzit sie Sad | instancji podkreslajac,
ze co prawda w komentarzu do
Konwencji znajduje sie zalecenie, aby
traktowa¢ programy komputerowe jako
dzieta literackie, ale wytgcznie
w przypadkach, gdy pozwala na to
prawo wewnetrzne. Jak wskazat Sad,
polskie przepisy nie przewidujg jednak
takiej mozliwosci. Zgodnie bowiem
z ustawg o prawie autorskim i prawach
pokrewnych programy komputerowe
stanowig odrebny od dziet literackich czy
naukowych przedmiot ochrony praw
autorskich.

Pozostate informacje

Minister = Finanséw w ogolnej
interpretacji wydanej w dniu 31 marca

2009 r. (AE6/033/13/IRZ/09/1772)
stwierdzit, ze podmiot posiadajacy
koncesje na wytwarzanie energii

elektrycznej, ktéry nabywa energie
elektryczng i zuzywa ja na wilasne
potrzeby staje sie nabywca
konicowym w rozumieniu nowej
ustawy o podatku akcyzowym.
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Minister Finanséw wskazat, ze art. 2 pkt
19 nowej ustawy o podatku akcyzowym,
zgodnie z ktorym nabywcg kohncowym
jest podmiot nabywajacy energie
elektryczng, nieposiadajacy koncesji na
wytwarzanie, przesytanie, dystrybucje
lub obrot ta energia w rozumieniu
przepisbw ustawy — Prawo energe-
tyczne nalezy interpretowaé zuwzgle-
dnieniem wyktadni  celowo$ciowej.
Minister przytoczyt uzasadnienie do
projektu ustawy o podatku akcyzowym,
w  ktérym wskazano, Zze nabywcyg
koncowym jest podmiot, ktéry nie bedzie
zajmowat sie obrotem energig
elektryczng, lecz jg zuzyje. W ocenie
Ministra, w zakresie w jakim podmiot
posiadajgcy koncesje na wytwarzanie
energii elektrycznej dokupuje energie
i zuzywa jg na wtasne potrzeby, staje sie
nabywcg koncowym. W sytuacji takiej
zastosowanie znajdzie art. 9 ust. 1 pkt
2 ustawy o podatku akcyzowym, zgodnie
z ktérym przedmiotem opodatkowania
jest sprzedaz energii elektrycznej
nabywcy koncowemu na terytorium
kraju. Podatnikiem podatku akcyzowego
jest podmiot, ktory sprzedaje energie
elektryczng nabywcy koncowemu.

NSA w wyroku z 19 marca 2009 r. (i
FSK 1827/07) orzekl, ze w przypadku
gdy organ podatkowy nie zwréci
podatnikowi nadptaty w ustawowym
terminie, zaliczajgc nastepnie nadpita-
te na poczet zalegltosci podatkowych
jest zobowigzany do dodania do
kwoty nadptaty  oprocentowania
przystugujacego od dnia zlozenia
deklaracji do dnia zaliczenia nadpftaty

na poczet zalegtych lub biezacych
zobowiazan podatkowych.

Podatnik ztozyt 28 kwietnia 2006 r.
zeznanie roczne za 2005 r., wykazujac
w nim nadptate podatku dochodowego.
Wykazana kwota nadptaty nie zostata
podatnikowi zwrécona w trzymiesiecz-
nym terminie. Pod koniec lipca 2006 r.
organ podatkowy okreslit podatnikowi
zalegto$¢ w podatku dochodowym za
2001 r. Na poczet zalegtosci organ
podatkowy zaliczyt nadptate za 2005 r.
Postanowienie o rozliczeniu nadptaty
zostato wydane pod koniec sierpnia
2006 r. Podatnik wniost skarge do Sadu
| instancji na decyzje organoéw
podatkowych wskazujac, ze zeznanie
roczne zostato ztozone w terminie,
a trzymiesieczny termin na dokonanie
zwrotu nadpfaty mingt z koncem lipca
2006 r. WSA orzekt, ze ze wzgledu na
niedokonanie zwrotu nadpfaty w terminie
trzech miesiecy od dnia zlozenia
deklaracji podatkowej organ podatkowy
przed zaliczeniem nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowych powinien dodac
do kwoty nadptaty jej oprocentowanie
przystugujgce od dnia ztozenia deklaraciji
do dnia zaliczenia nadptaty na poczet
zalegtych lub biezacych zobowigzan
podatkowych. Stanowisko zaprezen-
towane przez Sad | instancji podzielit
NSA.

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazq
sie pomocne. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych
informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt.
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