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Podatek VAT

= NSA w wyroku z 24 marca (I FSK 1579/10) orzekt, ze przedsiebiorcy

ktorzy dokonali wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw, maja
podatku VAT nawet
woéwczas, gdy nie byli zarejestrowani jako podatnicy VAT w czasie

prawo do zastosowania zerowej stawki
realizacji dostaw.

Spotka w ramach dziatalnosci gospodarczej sprzedawata towary do
innych krajéw czionkowskich z zastosowaniem stawki VAT 0%. Przed
realizacjg transkacji Spoétka nie powiadomita organu podatkowego
0 zamierze dokonywania wewnatrzwspélnotowych dostaw towaréw
(WDT), jak réwniez nie byta zarejestrowana jako podatnik VAT-UE.
Zastosowanie stawki 0% zostato zakwestionowane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego. NSA przyznat podatnikowi racje i potwierdzit, ze
zasada neutralno$ci podatkowej wymaga, by mozliwo$é zastosowania
stawki VAT 0% w przypadku WDT zostata przyznana w razie spetienia
przestanek merytorycznych, nawet jesli podatnik pomingt pewne wymogi
formalne, takie jak rejestracja dla celéw VAT. Powyzszy wyrok
potwierdza zatem, iz art. 13 ust. 6 ustawy o VAT naktadajgcy obowigzek
rejestracyjny na podmiot dokonujgcy WDT dla zastosowania stawki 0%,
jest niezgodny z prawem wspolnotowym. Uzaleznienie przez polskiego
ustawodawce mozliwosci zastosowania stawki 0% VAT od spetnienia
wymogow formalnych — niezaleznie od merytorycznych warunkéw
wykonania tej dostawy — narusza zasade neutralnosci opodatkowania
podatkiem VAT.

NSA w wyroku z 10 marca 2011 r. (I FSK 1062/10) orzek}, ze
wniesienie aportu w postaci przedsiebiorstwa z wylaczeniem
nieruchomosci jest czynnoscia poza zakresem opodatkowania
podatkiem VAT, pod warunkiem ze wylaczenie nieruchomosci nie
pozbawia  wydzielonego kompleksu majatkowego cech
przedsiebiorstwa badz jego zorganizowanej czesci.

Sad nie podzielit stanowiska organu podatkowego, Zze wytgczenie
nieruchomosci z masy majatkowej przekazywanej do nowoutworzone;j
spoétki pozbawia wydzielony kompleks majatkowy, na dzien wniesienia
aportu, cech przedsigbiorstwa czy

tez zorganizowanej czesci
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Mamy przyjemnosc
przedstawi¢ Panstwu
kolejne wydanie Tax
Press Review, w
ktorym opisujemy
wybrane orzeczenia

| iInterpretacje
podatkowe, ktore
ukazaty sie lub zostaty
opublikowane w
kwietniu 2011 r. Mamy
nadzieje, Zze nasza
publikacja bedzie
pomocna w Panstwa
codziennej pracy.
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przedsiebiorstwa.  NSA  potwierdzit, iz brak  nieruchomosci
w przekazywanym majatku w analizowanej sprawie nie wptywat na
prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci handlowej z wykorzystaniem
pozostatych  skladnikbw  (nieruchomosci  wykorzystywane  do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem, zdaniem Sadu,
uzyska¢ w formie odpfatnego posiadania na podstawie umowy najmu,
dzierzawy, czy leasingu). Omawiany wyrok moze okaza¢ sie przydatny
w przypadku transakcji zbycia przedsiebiorstwa z wylgczeniem
niektérych sktadnikow majatku. W transakcji takiej istothe moze by¢
bowiem wykazanie, ze jezeli zbywany zespét sktadnikéw jest zdolny do
dalszego prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci, wowczas transakcja
zachowuje charakter zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci i jest wylgczona z przepisow o VAT.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 21 lutego
2011 r. (IPPP1-443-1175/10-4/EK) stwierdzil, ze przesylanie jak
i otrzymanie faktur w formie pliku PDF stanowigcego zalacznik do
e-maila jest rownowazne w skutkach podatkowych z otrzymaniem
faktury w formie papierowej, o ile zostanie zapewniona
autentycznosé pochodzenia i integralnos¢ tresci przedmiotowych
faktur.

Przedmiotem rozstrzygniecia Dyrektora I1zby Skarbowej byty watpliwosci
spotki, czy wysytanie i otrzymywanie drogg e-mailowg w formacie PDF
faktur VAT sprzedazy oraz korekt takich faktur spetnia wymogi ustawy o
VAT i umozliwia pomniejszenie podatku VAT naleznego o podatek VAT
naliczony wynikajacy z takich faktur. Dyrektor 1zby Skarbowej wyjasnit, iz
za fakture elektroniczng nalezy uzna¢ taki dokument, co do ktérego
zapewniona jest tozsamos¢  wystawcy  (sprzedawcy) oraz
nienaruszalno$¢ ftresci i zostat przestany droga elektroniczng po
uprzedniej akceptacji odbiorcy (nabywcy) co do takiej formy przesytania
faktur. W przypadku spetnienia powyzszych wymagan, zdaniem
Dyrektora, podatnik bedzie maégt przesyta¢ faktury VAT sprzedazy oraz
faktury VAT korekty w formie plikbw PDF oraz dokonac¢ odliczenia
podatku na podstawie otrzymanych faktur VAT w takiej formie
w zakresie, w jakim nabyte towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych. Powyzsza interpratcja
stanowi kolejny argument przemawiajacy za mozliwo$cig wystawiania,
przesytania i przechowywania faktur VAT w formacie PDF. Nie daje
jednak jednoznacznych wskazéwek czy taka forma zapewnia SA LAN S
autentyczno$¢é pochodzenia i integralnos¢ tresci przesytanej faktury.
W takiej sytuacji ciezar udowodnienia powyzszych cech spoczywa na www.salans.com
podatniku.
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Podatek CIT

= WSA w Poznaniu w wyrokach z 10 marca 2011 r. (sygn. | SA/Po
761/10) oraz z 17 marca 2011 r. (sygn. | SA/Po 745/10) okreslit, jakie
wydatki zwigzane z emisja akcji mozna zaliczy¢é do kosztéw
uzyskania przychodow.
Przedmiotem rozstrzygniecia WSA byto zagadnienie, czy wydatki
podmiotu gospodarczego z tytutlu wprowadzenia akcji do obrotu
publicznego, ktére majg wplyw na rozwoj dziatalnosci tej spofki
i w konsekwencji na wysokos¢ uzyskiwanych przychodoéw mogg
stanowi¢ koszt uzyskania przychodu. Zdaniem WSA tylko wydatki
zwigzane z emisjg nowych akcji, bez ktdérych nie jest mozliwe
podwyzszenie przez spotke akcyjng kapitatu zakladowego, nie sg
kosztami uzyskania przychodéw. Do tego rodzaju wydatkéw nalezy
zaliczy¢ koszty przygotowania prospektu emisyjnego, druku, publikaciji
i dystrybucji prospektu emisyjnego, optaty notarialne, sgdowe, skarbowe
oraz koszty ogtoszen wymaganych przepisami prawa. Pozostate wydatki
w opinii Sadu t.J: doradztwo prawne i finansowe oraz koszty promocji
stanowigc koszty ogdlne funkcjonowania spdtki kapitatowej stanowig
koszty uzyskania przychodéw. Omawiane rozstrzygniecia wpisujg sie
w linie orzecznictwa wyznaczong uchwatg NSA z 24 stycznia 2011 r.
(sygn. Il FPS 6/10). W oparciu 0 powyzsze rozstrzygniecia podatnicy
powinni dokona¢ analizy wydatkbw ponienionych w zwigzku
z podwyzszeniem kapitatu akcyjnego (lub zakiadowego) oraz
ewentualnie ztozy¢ korekte zeznan podatkowych w tym zakresie.

Podatek PIT

m NSA w wyroku z 27 kwietnia 2011 r. (Il FSK 1410/10) orzekt, ze
pracownik ktéory nabywa akcje obcej spétki w ramach planéw
motywacyjnych, nie uzyskuje przychodu ze stosunku pracy.

Sprawa dotyczyta otrzymania przez pracownikéw prawa do uczestnictwa
w planach opcyjnych i akcyjnych, w ramach ktérych beneficjenci
otrzymujg niezbywalne, warunkowe prawo do nabycia w przysztosci
akcji spotki notowanej na zagranicznej gietdzie. Sad podzielit stanowisko
WSA w Warszawie, zgodnie z ktérym podlegajacy opodatkowaniu
dochdd pojawia sie jedynie na ostatnim etapie funkcjonowania planu SA LANS
motywacyjnego, tj. zbycia akcji przez pracownika, a jego zrédtem sg

kapitaty pieniezne, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit a) ustawy www.salans.com
o PIT. Podatek dochodowy w takim przypadku wynosi 19% uzyskanego
dochodu. Sad podkreslit, ze nie ma wystarczajgcych przestanek, aby
uznac¢, iz mamy do czynienia z przychodami ze stosunku pracy.
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Zdaniem Sadu powyzsze prowadzitoby do dwukrotnego opodatkowania
— raz w momencie otrzymania akcji i drugi raz w momencie ich zbycia.
Powyzszy wyrok jest niewatpliwie korzystny dla podatnikéw. Niemniej
jednak organy podatkowe w dalszym ciggu w wydawanych
interpretacjach prezentuja odmienne stanowisko, w mysl ktérego
przychdd z planu motywacyjnego powstaje juz w momencie objecia akgji
i stanowi przychdod z innych zrodet lub przychdd ze stosunku pracy.

s WSA w wyroku z 15 marca 2011 r. (Il SA/Wa 1637/10) orzek}, ze

zagraniczny wspolnik spotki osobowej, ktéory nie prowadzi
w Polsce zaktadu, nie musi opodatkowaé swoich zyskéw na
terytorium kraju.
Przedmiotem sporu byto rozstrzygniecie czy spotka cypryjska bedaca
komandytariuszem w polskiej spéice komandytowej podlega
opodatkowaniu na terytorium kraju z tytulu osiaganych zyskéw. Sad
uznat, iz zagraniczny podmiot, ktéry posiada jedynie udzialty w polskiej
spoétce osobowej i nie angazuje sie w jej biezace sprawy, nie posiada
zaktadu w rozumieniu uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania na
tarytorium Polski. Co za tym idzie, taki wspdlnik nie jest zobowigzany do
zarejestrowania sie na terytorium kraju jako podatnik i rozliczania
podatku dochodowego od dochodu z tytutu udziatu w zyskach krajowego
podmiotu. Taki dochdd, w opinii Sadu, powinien zosta¢ opodatkowany
w kraju siedziby zagranicznego wspodlnika. Omawiany wyrok moze
stanowi¢ pole do optymalizacji rozliczenn podatkowych w przypadku
zagranicznych wspélnikéw polskich spétek osobowych. Poglad taki nie
jest jednak podzielany przez organy podatkowe.

Inne

= WSA w wyroku z 31 marca 2011 r. (Il SA/Wa 1697/10) orzek}, ze
organ podatkowy nie moze przenies¢é odpowiedzialnosci na
czlonkoéw zarzadu, ktérym nie doreczyt decyzji o odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe.
W przedmiotowej sprawie organ podatkowy wydat i doreczyt decyzje
0 odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe dwoém z trzech czionkow
zarzadu. Wobec trzeciego czionka zarzadu rowniez zostata wydana
decyzjia o odpowiedzialnosci, ale organ podatkowy nie doreczyt jej
skutecznie temu podmiotowi. Tym samym decyzja nie weszta do obrotu
prawnego, a w konsekwencji nie byta wigzaca dla cztonka zarzadu. Sad SA LA N S
uznat natomiast, iz postepowanie w zakresie odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe czionkéw zarzgdu musi byé prowadzone wobec www.salans.com
wszystkich osob, ktére taka odpowiedzialnos¢, zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej, ponosza. W opinii Sadu decyzje organdéw
podatkowych w tym zakresie muszg by¢é skuteczne doreczone,
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w przeciwnym wypadku prowadzitoby to wytgczenia odpowiedzialnosci
niektérych cztonkéw zarzadu, co nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa. W konsekwencji WSA uchylit przedmiotowe
decyzje organow podatkowych.

= NSA w wyroku z 22 marca 2011 r. (I GSK 132/10) orzekt, ze oleje
smarowe i smary objete kodem CN 27101971-27101999
wykorzystywane do celéw innych niz opatowe lub napedowe nie
podlegaja opodatkowaniu zharmonizowanym podatkiem
akcyzowym.
Sad podzielit stanowisko podatnika, zgodnie z ktérym na mocy art. 2 ust.
4 i art. 20 ust.l Dyrektywy Energetycznej jest on uprawniony do
nieopodatkowania przedmiotowych olejow i smaréow, a takze do
niestosowania polskich przepiséw dotyczacych kontroli i nadzoru nad ich
przemieszczaniem. NSA wskazat na niezgodnos¢ polskich przepiséw
akcyzowych z przepisami wspoélnotowymi w zakresie opodatkowania
takich olejow. Zdaniem NSA oleje smarowe nie sg wyrobami akcyzowmi
zharmonizowanymi, a ich opodatkowanie mozliwe jest pod warunkiem,
iz nie jest to ujednolicony podatek akcyzowy. Natomiast krajowe
przepisy akcyzowe nie realizujg w opinii Sadu tego wymogu, co wptywa
na nieréwne traktowanie takich wyrobéw w przypadku przemieszczania
ich do innych krajow cztonkowskich. Takie regulacje krajowe zdaniem
Sadu nalezy uzna¢ za sprzeczne z postanowieniami prawa unijnego.
Wyrok ten jest kolejnym pozytywnym dla podatnikdw rozstrzygnieciem
w sprawie akcyzy od olejow smarowych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
przyczyni sie on nie tylko do ujednolicenia orzecznictwa w podobnych
sprawach, ale takze wptynie na negatywne dotychczas stanowisko
organéw podatkowych.

Jesli chca Panstwo uzyska¢ wiecej informacji na temat naszych ustug,
prosimy o kontakt:
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