TAX PRESS REVIEW

Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu czwarte wydanie Tax Press Review, w Ktor
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktére ukazaty sie lub zostaty
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opublikowane w maju br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedgq Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydan Tax
Press Review.
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Podatek VAT

NSA w wyroku z dnia 14 maja 2008 r.

(I FSK 655/07) orzekt, iz pewno$é
obrotu wyklucza zastosowanie
miedzy kontrahentami metody

telefaksowej jako metody przesytania
faktur. Przefaksowanie faktury
stanowi jej powielenie i nie uprawnia
do odliczenia podatku naliczonego

z takiej faktury.

NSA nadal zatem stoi na stanowisku, iz
faktury VAT przestane faksem, pomimo,
ze dokumentujg faktycznie dokonane

operacje  gospodarcze nie  mogag
stanowi¢ podstawy do dokonania
odliczenia wykazanego w nich podatku
VAT naliczonego. Podobnie
orzecznictwo traktuje faktury VAT
wystane w  formie plikbw PDF

i wydrukowane przez odbiorce. Jak
wynika z wyroku WSA w Warszawie
(I SA/Wa 1341/07) wysytanie faktur
e-mailem bez zachowania warunkow
dotyczacych  faktur  elektronicznych
pozbawia prawa do odliczenia VAT.
Powyzszy wyrok stanowi potwierdzenie,
ze podatnik jest uprawniony do
odliczenia podatku naliczonego, tylko
jesli znajduje sie w posiadaniu oryginatu
faktury VAT dokumentujgcej poniesiony
wydatek.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
8 maja 2008 r. (Il SA/Wa 2185/07)
stwierdzit, i z firma, ktéra przekazuje
swoje wyroby do przetestowania
kontrahentom, nie musi z tego tytutu
ptaci ¢ VAT. Nawet, gdy wyroby te nie

spetniaj q definicji probki z polskiej
ustawy o VAT.

Sad wskazal, iz definicja ,prébki”
zawarta w polskiej ustawie o VAT, jest

niezgodna z regulacjami  unijnymi.
W omawianej sprawie watpliwosci
dotyczyty kafelkow podtogowych

przyklejonych do fragmentu podiogi. Nie
sg one prébkami w rozumieniu definicji
probki z polskiej ustawy o VAT, gdyz nie
obejmuje ona wyrobéw przetworzonych.
Sad stwierdzit, iz celem przekazania
wyrobéw jest umozliwienie klientom
sprawdzenia ich przed zakupem. Kafelki
podtogowe bedace przedmiotem sporu
sg zatem prébkami w potocznym tego
stowa znaczeniu. Warto tez wspomniec,
ze coraz czesciej sady podkreslaja, iz
nie podlegajg opodatkowaniu
nieodptatne przekazania towaréw na
cele zwigzane z przedsigbiorstwem.
Takim przekazaniem jest niewatpliwie
wydanie wyrobéw do przetestowania,
bez wzgledu na to, czy w Swietle polskiej
ustawy sg one prébka, czy tez nie.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
21 maja 2008 r. (Il SA/Wa 408/08)
stwierdzit, ze jesli sklep otrzymat od
dostawcy premi e za to, ze zwiekszyt
mu obr6t, nie mo ze to by € uznane ani

za wustuge, ani za rabat, ktory
zobowi gzywatby do  korygowania

wystawionych wcze $nigj faktur
sprzeda zy.

Wyrok dotyczy kontrowersyjnego
zagadnienia premii pienieznych
przyznawanych z tytulu osiggniecia

okreslonego obrotu. Wopisuje sie on
w uksztattowang juz linie orzecznictwa
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(np. wyrok NSA z 6 lutego 2007 r., sygn.
| FSK 94/06) wskazujaca, iz przyznanie

premii  pienieznej nie moze hy¢
traktowane jako $wiadczenie ustugi.
Nalezy jednak zwréci¢é uwage, iz

interpretacje wydawane przez organy
podatkowe czesto zawierajg odmienne
stanowisko niz zawarte w powyzszych
wyrokach sadéw administracyjnych.

WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
28 kwietnia 2008 r. (I SA/Wr 1551/07)
orzekt, iz jezeli koszty og6lne, jakimi
sa wydatki na imprezy pracownicze,
wplywaj g na jako $¢€ pracy, zwi ekszajq
wiez pracownikéw z pracodawc @ oraz
sq elementem cenotwdérczym

i w zwiazku z tym stanowi g koszty
uzyskania przychodéw, podatnikowi

przystuguje prawo do odliczenia
podatku naliczonego wykazanego
w fakturze dokumentuj acej

poniesienie powy zszych kosztow.
Spoétka odliczyla VAT naliczony od
wydatkéw poniesionych na organizacje
imprezy dla pracownikdw. Organy
podatkowe zakwestionowaty to
odliczenie uznajac, iz dziatania takie nie
stuzg zwiekszeniu obrotu lub poprawie
jakosci pracy, w zwigzku z czym nie
mozna uznaé¢, iz sa zwigzane
z dzialalnosciag opodatkowang. Sad
uchylit zaskarzong decyzje wskazujac
réwnoczesnie, iz jesli okreslone wydatki
stanowig koszty uzyskania przychodu
oraz jesli mozna je przypisaé do
opodatkowanej dziatalnosci podatnika, to
nawet  jesli nie mogg  zostac
bezposrednio  przyporzadkowane do
opodatkowanej dziatalnosci, to prawo do
odliczenia podatku naliczonego zostaje
zachowane.
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WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
11 kwietnia 2008 r. (I SA/Wr 1892/07)
wyrazit opini e, iz Polska nie mogta
wprowadzi € nowych ogranicze A przy
odliczaniu VAT od paliwa po 1 maja
2004 r. Jesli przepisy wprowadzone
po tej dacie byly mniej korzystne od

poprzednich uregulowa n, stosowa ¢
nalezy te ostatnie.

Podatnik wystapit do organow
podatkowych o] zwrot podatku

naliczonego zawartego w cenie paliwa
wskazujac, iz w stanie prawnym sprzed
1 maja 2004 r. mogtby skorzystaé z tego
prawa. Organy podatkowe odmoéwity
zwrotu. Sad orzekl, iz zgodnie
Z przepisami unijnymi prawo do
odliczenia podatku moze podlegac
ograniczeniu tylko co do podatku
naliczonego od wydatkéw, ktore nie sg
Scisle zZwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza (np wydatki na dobra
luksusowe czy rozrywke). Panstwa
cztonkowskie mogty jednak zachowac
dodatkowe ograniczenia w zakresie
odliczania podatku naliczonego, ktére
obowigzywaly w dniu przystgpienia do
UE. Nie mogty natomiast wprowadzaé
poczawszy od dnia przystapienia do UE
nowych  ograniczen. W  zwigzku
z powyzszym Polska nie mogta
wprowadzi¢ po 1 maja 2004 r. dalszych
ograniczen w zakresie prawa do
odliczenia podatku naliczonego przy
nabyciu paliw. Dlatego tez nalezy
w  powyzszym  zakresie  stosowac
przepisy obowigzujace przed datg
akcesji.

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r.
(I FSK 1788/07) NSA stwierdzit, i z

% SALANS

www.salans.com



udost epnianie zleceniobiorcy
urzadzen stuzacych wykonaniu ustugi

nie jest opodatkowane podatkiem

VAT, jesli stanowi element
wspotpracy. Nie mamy wtedy do

czynienia z odr ebn g transakcj a.

Podatnik nabywat specjalistyczne
maszyny i urzgdzenia, a nastepnie
przekazywat je do nieodptatnego
uzywania kontrahentom, ktorzy

maszyny te wykorzystywali do produkgciji
i montazu okreslonych wyrobéw dla
podatnika. Od czynno$ci przekazania nie
odprowadzano VAT. Organ podatkowy
uznat, iz mialo tu miejsce wzajemne
Swiadczenie ustug, i obydwie ustugi
powinny podlega¢ VAT. Sad orzeki, iz
udostepnienie urzadzen i maszyn w celu

dokonania okreslonych dziatan
i wytwarzanie produktow nie jest
odrebnym $wiadczeniem, lecz tylko

elementem $wiadczenia kooperanta. Nie
moze on by¢ zatem rozpatrywany jako
odrebny tytut do  opodatkowania

podatkiem VAT, gdyz nie jest
Swiadczeniem ustug w rozumieniu
ustawy o VAT.

NSA w wyroku z 13 maja 2008 r.
(I FSK 600/07) orzekt, iz firma, ktéra
nieodpfatnie przekazuje towary na

cele zwiagzane z przedsi ebiorstwem,
nie musi od ich warto $ci nalicza €
VAT, nawet je sli odliczyta go przy

zakupie.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o VAT
przez opodatkowang podatkiem VAT
dostawe towaréw nalezy rozumiec
réwniez (nieodptatne) przekazanie przez

podatnika towaréw nalezacych do
przedsiebiorstwa na cele inne niz
zZwigzane z prowadzonym
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przedsiebiorstwem. Z przepisu tego a
contrario wynika, iz nie  jest
opodatkowang dostawag towaréw
przekazanie towaréw na cele zwigzane z
prowadzonym przedsiebiorstwem. Taki
wniosek jest niezgodny z regulacjami
unijnymi, w zwigzku z czym czesé
organéw podatkowych utrzymuje, iz
nieodptatne  przekazanie  prezentow
kontrahentowi, a wiec na cel zwigzany
z prowadzonym  przedsiebiorstwem,
powinno by¢ opodatkowane VAT. NSA
potwierdzit, iz taka wykiadnia przepisu
jest niedopuszczalna, pomimo iz polskie
przepisy sg niezgodne z dyrektywg VAT.
Tylko podatnik moze sie bowiem
powota¢é na niezgodnos¢ krajowej
regulacji z dyrektywa i zastosowaé
korzystniejsze dla niego prawo
wspolnotowe.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30
kwietnia 2008 r. (Il SA/Wa 173/08)
stwierdzit, ze uzaleznianie prawa do
obni zenia podatku nale znego
0 naliczony od przepisow o podatku
dochodowym jest niezgodne

z dyrektyw g w sprawie VAT.

Wyrok dotyczyt zaniechanej inwestycji,
jednak jego teza moze  mieé
zastosowanie we wszystkich
przypadkach w ktorych podatnik nie ma
mozliwosci odliczenia podatku VAT
naliczonego od wydatkéw nie bedacych
kosztami uzyskania przychodéw, np.
w  stosunku do  wydatkbw na
reprezentacje, ktére od 1 stycznia 2007
r. nie sg w ogéle zaliczane do kosztéw
uzyskania przychodéw. Nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie ogdllne ograniczenie
odliczalnosci VAT zawarte w przepisach
unijnych.
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NSA w wyroku z dnia 15 maja 2008 r.
(I FSK 766/07) wskazat, ze limit
zaliczenia danych wydatkébw do
kosztéw podatkowych przewidziany
w art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT
(w stanie prawnym obowi 3gzujacym do
1 stycznia 2007 r.) nie wplywa na
wysoko s$¢ odliczenia podatku
naliczonego z tytutu tych wydatkow.
Podatek naliczony mo zna odliczy €
w petnej wysoko $ci.

NSA potwierdzit zatem prezentowane juz
w wyrokach WSA stanowisko, iz art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT nie znajduje
zastosowania w sytuacji, gdy podatnik
nie zalicza danego wydatku do kosztéw
uzyskania przychodow tylko ze wzgledu
na przekroczenie ustalonego ustawg
limitu, cho¢ co do zasady wydatek taki
moze by¢é kosztem  podatkowym.
Przekroczenie przez podatnika limitu
wydatkéw na reprezentacje i reklame
niepubliczng  (w  stanie  prawnym
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r.)
nie powinno zatem mie¢ wplywu na
odliczalnos¢ podatku VAT od wydatkow
na reprezentacje i reklame niepubliczna,
ktére pozostaly poza zakresem kosztéw
podatkowych tylko z uwagi na istniejacy
wowczas limit  wynoszacy 0,25%
przychodu.

Podatek CIT

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 17
kwietnia 2008 r. (I SA/Kr 1265/07)
stwierdzit, iz wydatki zwi gzane
Z podtrzymaniem i rozwojem kanatéw
dystrybucji mo zemy =zaliczy ¢ do
kosztéw podatkowych. Ostatecznie
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bowiem wplywaj @ na  warto $¢
sprzeda zy przedsi ebiorcy.
Podatnik, bedacy producentem

i dystrybutorem wyrobow tytoniowych,

sfinansowat wyposazenie lokali
gastronomicznych, bedacych
kontrahentami  spdtki, w instalacje
wentylacyjne. Umozliwito to
kontrahentom  podatnika  spetnienie
warunkOw narzucanych przez przepisy
antynikotynowe i w  konsekwencji
zmniejszyto prawdopodobienstwo

zaprzestania nabywania przez nich
wyrobow podatnika. Powyzsze wydatki
zostaty zaliczone do kosztéw uzyskania

przychodow podatnika. Organy
skarbowe stwierdzity jednak, iz zwigzek
pomiedzy wydatkami podatnika

a ochrong zrédet przychodu jest zbyt
odlegly. Sad orzekt, iz w sytuacji gdy
znaczaca cze$¢ wyrobow podatnika
sprzedawana jest w lokalach
gastronomicznych, za w peni
uzasadnione nalezy przyja¢ dziatania
zmierzajgce do ochrony tego kanatu
dystrybucji, takze wtedy, gdy zwigzek
pomiedzy poniesionymi kosztami
a przychodami jest dosc¢ odlegty.

W wydanej w dniu 14 maja 2008 r.
interpretacji Izba Skarbowa
w  Warszawie (IP-PB3-423-302/08-
2/[ECH) wyrazita stanowisko, i z
kosztem jest VAT zaptacony przy
wydatkach na reprezentacj e w czesci,
ktérej przedsi ebiorca nie mo ze
odliczy é.

Podatnik we wniosku wskazat, iz jako ze
wydatki na reprezentacje nie stanowig
kosztu uzyskania przychodéw, to nie ma
mozliwosci odliczenia podatku VAT
naliczonego na przy zakupie towaréw
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i ustug zwigzanych z reprezentacja.
Powotat sie na art. 15 ustawy o CIT,
zgodnie z ktérym poszczegllne wydatki
mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania
przychodu, jesli tgcznie spetnione sg
dwie przestanki: jesli wydatek zostat
poniesiony w celu uzyskania przychodu
oraz jesli nie zostal wymieniony
w katalogu wydatkéw nie stanowigcych
kosztow uzyskania przychodu. Izba
Skarbowa zwrécita uwage, iz od ogolnej
zasady, ze podatek VAT nie stanowi
kosztu uzyskania przychodu sa wyjatki.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 46 lit.
a ustawy o CIT kosztem jest bowiem
podatek naliczony w tej czesci, w ktorej
zgodnie z przepisami ustawy o VAT
podatnikowi nie przystuguje obnizenie
kwoty lub zwrot r6znicy podatku VAT.

Pozostate informacje

% WSA w Warszawie w wyroku z dnia
9 maja 2008 r. (I SA/Wa 537/08)
stwierdzit, iz w sytuacji gdy organy
podatkowe uznajg, ze przedstawione
przez podatnika dowody na
zakwalifikowanie  danych  wydatkow
remontowych do kosztow uzyskania

przychodu sg niewystarczajgce, nie
moga sie ograniczy¢ do automatycznego
potraktowania tych wydatkéw jako
kosztéw adaptacyjnych. Organy muszag
calosciowo wyjasni¢ stan faktyczny
sprawy bez przerzucania ciezaru
dowodzenia na podatnika.

“ NSA w wyroku z dnia 3 marca 2008 r.
(I FSK 219/07) orzekt, iz aby uzyskac
status podatnika, nie jest konieczna
rejestracja. A skoro tak, nie mozna
ogranicza¢ prawa do odliczenia VAT
z faktur wystawionych przez
niezarejestrowanych podatnikow.

“ NSA w uchwale z dnia 26 maja 2008 r.
uznat, iz zaplata podatku przez inng
firme za podatnika nie powoduje
wygasniecia zobowigzania
podatkowego. Jest to bowiem obowigzek
o charakterze osobistym, a porozumienia
cywilnoprawne w tym zakresie nie sg
skuteczne wobec organéw podatkowy.

* * *

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg
sie pomocne. Informacje te nie stanowigq opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych
informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt.

Kontakt w SALANS:

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Tel. (22) 242 52 52
Fax. (22) 242 52 42

Karina Furga
email: kfurga@salans.com

Kontakt KSP:

Krupa Srokosz Patryas sp. k.
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

Tel. (32) 731 68 50
Fax. (32) 731 68 51

Magdalena Patryas
email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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