TAX PRESS REVIEW

Podatek VAT

= WSA w Warszawie wyroku z dnia 13 maja 2011 r. (lll SA/Wa 2128/10)

orzekt, ze dostawa sprzetu medycznego oraz towarzyszace tej

dostawie  ustugi polegajace, m.in. na przystosowaniu
pomieszczenia, w ktérym bedzie ten sprzet zainstalowany, sa ze
soba sScisle powiazane i tworza w aspekcie gospodarczym jednag
calosc, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.

Problem rozpatrywany przez sad dotyczyt mozliwosci uznania dostawy
sprzetu medycznego i niezbednej do jego wiasciwego funkcjonowania
adaptacji pomieszczen za $Swiadczenie kompleksowe podlegajgce
w catoéci obnizonej stawce VAT dla wyrobow medycznych. WSA
w Warszawie uchylit interpretacje Ministra Finansow, ktéry uznat, ze
ustugi adaptacyjne towarzyszace dostawie specjalistycznego sprzetu
medycznego powinny by¢ potraktowane dla celéw VAT jako odrebne
Swiadczenie. Sad w uzasadnieniu stwierdzit, ze w przedstawionym przez
spotke stanie faktycznym, $Swiadczeniem gtdwnym (zasadniczym)
nadajacym charakter catej transakcji jest wtasnie dostawa sprzetu
medycznego, natomiast czynnosciami pomocniczymi wzgledem tego
Swiadczenia gtébwnego, stuzacymi prawidtowemu jego wykorzystaniu, sg
ustugi adaptacyjne zapewniajace funkcjonalnos¢ i prawidtowe dziatanie
dostarczonego urzadzenia. W konsekwencji, do catego $wiadczenia
zastosowanie powinna znalez¢ obnizona stawka VAT dla wyrobéw
medycznych (uprzednio 7%, obecnie 8%). Omawiany wyrok jest istotny
w szczegolnosci dla dostawcow specjalistycznego sprzetu medycznego,
gdyz
obnizong stawka VAT ustug towarzyszacych dostawie. Wyrok zawiera

rozstrzyga istniejgce watpliwosci co do mozliwosci objecia

takze istotne wskazowki co do klasyfikowania swiadczen jako swiadczen
ztozonych dla celéw VAT.

s WSA w Gdansku w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 r. (I SA/Gd

190/11) uznat, iz podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia VAT
z faktur, nawet jesli wystawit je podmiot niezarejestrowany dla
celow VAT.

Spotka zajmowata sie obrotem surowcami wtérnymi i w ramach
prowadzonej dziatalnosci nabyta ztom od podmiotu, ktéry wystawit na
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rzecz spotki fakture VAT, jednakze pdzniej ustalono, iz nie byt
zarejestrowanym podatnikiem VAT. Spotka odliczyta VAT z tej faktury,
w zwigzku z czym, wniosta o potwierdzenie, czy postapita prawidtowo.
Organ podatkowy uznat, ze spotce nie przystugiwato prawo do
odliczenia VAT z takiej faktury. Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem
organu. WSA, uzasadniajgc swoje stanowisko, przywotat orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu w sprawie C-438/09, prawo do odliczenia VAT stanowi
integralng czes¢ systemu VAT i nie moze byé ograniczane. Przepisy
krajowe nie moga zabroni¢ odliczania VAT zaptaconego innemu
podatnikowi bedgcemu ustugodawcyg niezarejestrowanym dla celéw
podatku VAT. WSA zgodzit sie z argumentacjg Trybunatu oraz uznat, ze
rozwazanej sprawie faktury nie byty fakturami pustymi, a zatem spétce
przystugiwato prawo do odliczenia VAT z tych faktur. Omawiany wyrok
jest korzystny dla tych podatnikéw, ktérzy zaptacili VAT nieuczciwym
kontrahentom podajacym sie za podatnikow VAT. Potwierdza bowiem,
ze o ile dostawa zostata rzeczywiscie dokonana, a VAT zostat zaptacony
na rzecz kontrahenta, podatnik ma prawo do odliczenia VAT.

Podatek CIT

= NSA w wyroku z dnia 26 maja 2011 (Il FSK 109/10) orzeki, ze
niezamortyzowana wartos¢ inwestycji w obcym s$rodku trwalym
moze by¢ kosztem podatkowym.
Spotka  wynajmowata  nieruchomo$é  zabudowang  budynkiem
magazynowo-produkcyjnym. W okresie wynajmu, spotka dokonata
naktadéw na budynek i rozliczata je dla celow podatkowych poprzez
odpisy amortyzacyjne od inwestycji w obcym $rodku trwatym. Na dzieh
rozwigzania umowy najmu, nie cala wartos¢ inwestycji zostata
zamortyzowana. Spdétka wystapita do Ministra Finanséw z wnioskiem
o potwierdzenie, e przystuguje jej prawo do zaliczenia w Kkoszty
uzyskania przychodu niezamortyzowanej wartosci inwestycji w obcym
srodku trwatym. Organ nie podzielit stanowiska spotki i stwierdzit ze
kosztem podatkowym moze by¢ niezamortyzowana czes¢ inwestycji
w obcym srodku trwalym tylko woéwczas, gdy nastgpi faktyczna
likwidacja tej inwestycji, natomiast samo rozwigzanie umowy najmu nie
daje podstaw do uznania, ze S$rodek trwaty ulegt likwidacji. Ponadto
organ podnosit, ze nie podlegajg amortyzacji sktadniki majatku, ktére nie
sg uzywane przez podatnika na skutek zaprzestania dziatalnosci.
Zaréwno WSA, jak i NSA zakwestionowaty negatywne stanowisko S A I_ ANS
organu. Zdaniem NSA pojecia ,likwidacja srodka trwatego” nie mozna www.salans.com
utozsamia¢ tylko i wytacznie z fizycznym unicestwieniem rzeczy.
Dodatkowo, w przypadku, gdy ze stanu faktycznego przedstawionego
we wniosku o interpretacje nie wynika, ze spdtka zaprzestata

Powyzszy materiat ma charakter wylacznie informacyjny. Zamieszczonych w nim tresci nie nalezy K S P
traktowac jako porady prawnej ani zrodta prawa. W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacii legal & tax advice
lub porady prawnej prosimy o kontakt.



dziatalnosci, w ktérej uzywata nieruchomosc¢, organ nie moze przyjaé
tezy, ze doszto do zakonczenia dziatalnosci. Omawiany wyrok jest
niewatpliwie korzystny dla podatnikéw, ktérzy, ze wzgledu na wcigz
dominujaca negatywna linie interpretacyjng organéw podatkowych, nie
zaliczali do kosztéw uzyskania przychodéw niezamortyzowanej czesci
inwestycji w obcych $rodkach trwatych. Podatnicy tacy moga
wykorzystac ten wyrok jako argument w sporze z organem podatkowym.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z dnia 17 maja
2011 r. (nr IPPB5/423-374/11-2IRS) uznal, ze spoétka, ktora zwraca
przedstawicielom handlowym wydatki poniesione m.in. na noclegi
w trasie, zakup paliwa do samochodu stuzbowego, czy optaty
przejazdowe i parkingowe, moze te wydatki uja¢ w kosztach
podatkowych.

Pytanie spotki dotyczyto mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodow wydatkow zwracanych przedstawicielom handlowym
w zwigzku z wykonywang przez nich pracg. Przedstawiciele handlowi
w trakcie wykonywania obowigzkéw ponoszg wydatki na noclegi
w trasie, paliwo do samochodu stuzbowego oraz optaty przejazdowe lub
parkingowe. Spotka dokonuje na ich rzecz zwrotu powyzszych
wydatkow. Organ stwierdzit, ze przyjmujac, iz wyjazdy przedstawicieli
handlowych na terenie przypisanych im wojewddztw nie sg podrézami
stuzbowymi, koszty zwracane przedstawicielom — jako zwigzane
z dziatalnoscig spotki — stanowig koszty uzyskania przychodéw pod
warunkiem wifasciwego ich udokumentowania. Interpretacja ta
potwierdza istniejacg na rynku praktyke zaliczania w koszty uzyskania
przychodéw wydatkdw zwracanych przedstawicielom handlowych,
w sytuacji, gdy mozliwe jest wiasciwe udokumentowanie tych wydatkow.

Podatek PIT

m |zba Skarbowa w Poznaniu w interpretacji z dnia 28 kwietnia
2011(ILPB1/415-1392/09/11-S/AG) uznata, ze wydatek zwigzany
Z uiszczeniem prowizji z tytutu gwarancji dobrego wykonania robét
jest bezposrednim kosztem uzyskania przychodéw jednorazowo
w dacie jego poniesienia
Podatnik (wspdlnik spotki jawnej) powzigt watpliwosé, czy zaptacona
prowizja za gwarancje jakosciowe nabywane od ubezpieczyciela jest dla
spotki kosztem uzyskania przychodéw w dacie poniesienia, czy nalezy jg

rozliczy¢ w okresie, na ktéry udzielono gwarancji. W ocenie Izby, SA LANS

wydatki spétki zwigzane z prowizjg z tytutu gwarancji sg kosztami
o ] ) ] ) ] www.salans.com
poniesionymi w celu zrealizowania konkretnej umowy i w celu

osiggniecia konkretnego przychodu, zatem powinny by¢é rozpoznane
jednorazowo w dacie ich poniesienia. Warto odnotowa¢, ze omawiana
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interpretacja - ponowna w tej sprawie - zostala wydana w rezultacie
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 22
pazdziernika 2010 (I SA/Po 424/10), uchylajacego pierwotna,
niekorzystng dla podatnika interpretacje, w ktoérej organ stanat na
stanowisku, ze koszty gwarancji powinny by¢ rozliczane proporcjonalnie
do dtugosci okresu, ktérego dotycza. Wyrok jest istotny dla wszystkich
podmiotéw z branzy budowlanej, poniewaz daje im dodatkowy argument
za jednorazowym zaliczeniem w koszty podatkowe prowizji z tytutu
udzielonych gwarancji.

Akcyza

m NSA w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. (I GSK 225/10) orzekl, ze

z zalegalizowanych bledéw w wadze przedsiebiorca nie moze
wywodzié¢ korzystnych skutkéw podatkowych przy ustalaniu
wielkosci ubytkéw towaréw akcyzowych.
Spotka wystapita o wydanie interpretacji w kwestii klasyfikowania
ubytkdw wyrobow akcyzowych dla celdw podatkowych. Spétka
zaprezentowata stanowisko, iz roznice wynikajace z odczytéw pomiaréw
wag, mieszczace sie w ramach tolerancji wagowych, nie stanowig
ubytkéw, ktére powinny podlega¢ akcyzie. Organ podatkowy uznat, ze
nie ma podstaw do okreslania ilosci zwolnionych od akcyzy ubytkow lub
niedoboréow w sposob przedstawiony przez spoétke. Obowigzujace
przepisy nie dajg bowiem podstaw do kwestionowania wynikow
pomiaréw zalegalizowanych urzadzen mierniczych i odliczania
ewentualnych  dopuszczalnych  btedéw wag przy okreslaniu
zobowigzania podatkowego z tytutu nadmiernych ubytkéw. Stanowisko
organu podtrzymat sad pierwszej instancji. NSA rozstrzygajac skarge
kasacyjng podkreslit, ze podatnik nie moze wywodzi¢ dla siebie korzysci
podatkowych z faktu, iz dopuszczalne sg zalegalizowane ro6znice
w wadze. Wazenie jest zawsze opatrzone ryzykiem btedu. Sad uznat, ze
jezeli réznice sg znaczne, podatnik musi podja¢ dziatania i szukac
bardziej precyzyjnych urzadzen, bowiem tolerancja wagi nie miesci sie
w pojeciu ubytkéw naturalnych.

Inne

= NSA w wyroku z dnia 11 maja 2011 (I FSK 861/10) orzekl, ze jezeli
czlonkowie zarzadu spoétki mieli Swiadomosé jej niewyptacalnosci,

ale uznali, ze ma ona charakter przejsciowy i dlatego nie wystapili SA LAN S

0 ogloszenie upadtosci, to wzieli na siebie odpowiedzialnos¢ za
www.salans.com

zalegtosci podatkowe spétki.
Spdtka nie uregulowata zobowigzarn podatkowych wynikajgcych ze

ztozonych deklaracji VAT-7 za sierpieh — grudzien 2003 r. oraz styczen
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— marzec 2004 r. W zwigzku z faktem, iz w czerwcu 2004 r. ogtoszona
zostata upaditos¢ spdtki, organ podatkowy umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone dotychczas wobec spotki i wszczat
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci oséb trzecich (czionkéw
zarzgdu spotki) za zalegtosci podatkowe spétki. Czionkowie zarzadu
bronili sie przed odpowiedzialnoscia, twierdzac, ze podstawy do ztozenia
whiosku o ogtoszenie upadfosci zaistniaty dopiero w 2004 r., a nie, jak
twierdzi organ, juz w 2003 r. Argumentowali, ze w 2003 r. trudnosci
z regulowaniem zobowigzan zostaly uznane za przejSciowe. WSA
zwrocit uwage, ze dtuznik bedacy osobg prawng jest niewyptacalny, gdy
uwzgledniajgc wszystkie sktadniki jego majatku, nie wystarczajg one na
pokrycie wszystkich zobowigzan. Nie ma znaczenia, czy w danym
momencie dtuznik nie wykonuje wszystkich zobowigzan, czy tylko czesci
z nich. Spotka od momentu rozpoczecia dziatalnosci borykata sie
z trudnosciami finansowymi i juz na tym etapie nalezato wszczgé
dziatania zmierzajgce do restrukturyzacji. Sad podkreslit takze, ze
cztonkowie zarzadu spétki mieli Swiadomosc¢ jej niewyptacalnosci, lecz
zakladajac, ze ma ona charakter przejsciowy, nie ztozyli wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Liczac na poprawe stanu finanséw, a tym
samym  uregulowanie = zobowigzan, wzieli wiec na siebie
odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe osoby prawne;.

Jesli chca Panstwo uzyska¢ wiecej informacji na temat naszych
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