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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktdre ukazaly sie lub zostaty
opublikowane w czerwcu br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydanh Tax
Press Review.
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Podatek VAT

W wydanej w dniu 20 maja 2008 r.
interpretacji Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie (IP-PP2-443-560/08-2/IB)
stwierdzit, iz przedsiebiorca ma prawo
do dokonania obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony
zawarty na fakturze dokumentujacej
otrzymanie premii pienieznej.

Pomimo stanowiska jednolicie
wyrazanego przez sady administracyjne
odnosnie braku opodatkowania premii
pienieznych  (ostatni  wyrok  WSA
w Warszawie z dnia 29 maja 2008 r.
(I SA/Wa 659/08), niektoére organy
podatkowe nadal utrzymujg, ze premie
pieniezne kreujg obowigzek podatkowy
w VAT. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie we wskazanej interpretaciji
Dyrektora IS w Warszawie, zgodnie
z ktérg w zakresie, w jakim towary
i ustugi sa wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowa-
nych, podatnikowi VAT przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
2 czerwca 2008 r. (lll SA/Wa 269/08)
uznat, ze spétka ponoszaca koszty
zwigzane z podwyzszeniem kapitatu,
moze odliczy¢ VAT z faktur za
doradztwo prawne i ekonomiczne
oraz inne swiadczone jej w tym celu
ustugi.

Organy podatkowe nie uznaty
stanowiska spotki, ktéra twierdzita, ze
przystuguje jej prawo do odliczenia VAT

z faktur  dokumentujacych  ustugi
zwigzane z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego przez emisje nowych akcji.
Sad uchylit interpretacje  organdéw
uznajgc, ze dokonaty one pobieznej
oceny stanu faktycznego.
W  przedmiotowej sprawie nalezy
bowiem wzig¢é pod uwage, ze srodki
pozyskane w zwigzku z podwyzszeniem
kapitatu beda stuzy¢ dziatalnosci
opodatkowanej. Pozyskanie kapitatu
poprzez emisje akcji pozwala na rozwgj
podstawowej dziatalno$ci firmy, a ta jest
opodatkowana VAT.

Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r.
(I FSK 706/07) stwierdzit, ze
whniesienie srodkéw trwatych aportem
do spétki w kazdym przypadku
spowoduje koniecznos¢ dokonania
korekty VAT.

Wyrok zapadt na tle stanu faktycznego,
w ktérym podatnik przystgpit do dwéch

spotek z  ograniczong  odpowie-
dzialnoscig. Udzialy zostaly nabyte
w zamian za aporty rzeczowe

i gotéwke. Urzadzenia i maszyny bedace
przedmiotem aportu  byly nabyte
i wykorzystywane we wczesniejszej
dziatalnosci podatnika. Od nabytych
Srodkow  trwatych, ktore  zostaty
wniesione aportem, zostat odliczony
podatek naliczony.

Argumentujac, sad wskazat na przepis
ustawy o VAT, zgodnie z ktérym, jesli
w okresie korekty podatku naliczonego
nastgpi sprzedaz $rodka trwatego,
odnosnie do ktérego dokonano w pefni
odliczenia podatku naliczonego, podatnik

% SALANS

www.salans.com



jest zobowigzany do dokonania korekty
kwoty podatku naliczonego, ktory zostat
odliczony od podatku naleznego, przy
czym jezeli sprzedaz byta zwolniona lub
nie podlegata opodatkowaniu, do
obliczenia korekty nalezy przyjaé, ze
dalsze wykorzystywanie tego towaru jest
zwigzane wytacznie z czynno$ciami
zwolnionymi lub niepodlegajgcymi
opodatkowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r.
(I FSK 739/07) wskazal, ze na
dostawcach  energii nie  ciazy
obowigzek opodatkowania kradziezy
pradu. W takim przypadku nie
nastepuje przeniesienie wilasnosci
towaru, a w konsekwencji nie mozna
mowi¢ o dostawie.

Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o VAT przez dostawe towardow
rozumie sie przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel.
Dla wuznania transakcji za dostawe
towaréw konieczne jest zatem
wspotdziatanie kontrahentéw. Kradziez
nie jest natomiast umowa dwustronng,
a zatem nie sposéb uznaé, ze nastgpito
przeniesienie wlasnosci towaréw. Opfata
pobierana przez dostawce za nielegalny
pobér energii ma charakter
odszkodowawczy, a w konsekwencji nie
podlega opodatkowaniu VAT.

Podatek CIT

W wydanej w dniu 23 maja 2008 r.
interpretacji Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie (IP-PB3-423-372/08-2/JG)
stwierdzit, ze zaplacony przez spoétke
podatek od czynnosci cywilno-
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prawnych nie moze by¢ kosztem
uzyskania przychodu w rozumieniu
ustawy o CIT.

Dyrektor podkreslit, ze wydatki zwigzane
z zawigzaniem spotki akcyjnej, takie jak
koszt aktu notarialnego dotyczacego
zawarcia umowy spotki, w tym podatek
od Czynnosci cywilnoprawnych
uiszczony od tego aktu, nie stanowig
kosztow uzyskania przychoddéw spofki.
Wydatki te bowiem nie obcigzajg samej
spofki, lecz jej zatozycieli, u ktorych
stanowi¢  beda  koszt  uzyskania
przychodu z odptatnego zbycia objetych
przez nich udziatéw.

W wydanej w dniu 29 maja 2008 r.
interpretacji Dyrektor 1zby Skarbowej
w Warszawie (IP-PB3-423-413/08-2/PS)
wskazat, ze na spoice ciazy
obowiagzek zaptaty podatku od
umorzonych odsetek od pozyczek.
Dyrektor Izby Skarbowej nie podzielit
stanowiska zaprezentowanego przez
podatnika, ktory stwierdzit, ze umorzenie
odsetek od pozyczki jest obojetne
podatkowo. W opinii Dyrektora
umorzenie odsetek od pozyczki oznacza,
ze spotka  uzyskuje  Swiadczenie
polegajagce na czasowej mozliwosci
nieodptatnego korzystania z kapitatu. Po
stronie spoétki powstaje zatem przychéd
podlegajacy opodatkowaniu, do ktérego
zastosowanie ma art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy o CIT.

W wyroku z 25 czerwca br. (Il FSK
555/07) NSA wskazal, ze dopéki organ
podatkowy nie udowodni, ze jedyny
celem zréznicowania cen przez firme
bylo uchylanie sie od opodatkowania,
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nie moze doszacowa¢ dochodu ze
wzgledu na jej powigzania z innymi
spotkami.

Rozstrzygana przez sad sprawa
dotyczyta sytuacji podatnika — importera
i dystrybutora lakierow samochodowych
— ktory sprzedawat towary to podmiotow
powigzanych i niepowigzanych, przy
czym cena dla podmiotéw powigzanych
byta nizsza od ceny stosowanej wobec
podmiotéw  niepowigzanych. Organy
podatkowe powotujac sie na art. 11
ustawy o CIT oszacowaty podatnikowi
przychéd. NSA wskazat jednak, ze
art. 11 ust. 1 ustawy o CIT jest
odstepstwem od zasady, zgodnie z ktorg
dochodem dla podatnika jest dochdd
faktyczny a nie hipotetyczny i regulacja
ta powinna byé stosowana ze
szczegoblng ostroznosciag, jako
wkraczajagca w konstytucyjng zasade
wolnosci  dziatalno$ci  gospodarcze;j.
W ocenie sgdu samo zréznicowanie cen
miedzy firmami powigzanymi nie stanowi
przestanki do zastosowania powyzszej
regulacji, tak dlugo jak organ nie
udowodni, ze zréznicowanie warunkow
cenowych miato na celu jedynie
uchylanie sie od opodatkowania i nie
wynikato z przestanek gospodarczych.

Inne

% WSA w Olsztynie z 27 maja 2008 r.

(I SA/OL 178/08) oddalit skarge
podatnika nadang za posrednictwem
firmy kurierskiej ze wzgledu na brak
zachowania terminu.
Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 57 § 5
pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora
publicznego  (takie same  zasady
wnoszenia  srodkéw  odwotawczych
dotycza postepowania podatkowego).
Spétka kurierska nie jest natomiast
operatorem publicznym. Prawo
pocztowe obowigzki operatora
publicznego powierzyto Poczcie Polskiej.
Nie oznacza to, ze nie mozna nadawac
pism za posrednictwem firm kurierskich.
Takie pismo musi jednak dotrze¢ do
organu przed uptywem wskazanego
terminu.

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazq
sie pomocne. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych
informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt.

% SALANS

www.salans.com



@KSP

legal & tax advice

Kontakt w SALANS: Kontakt KSP:

Salans Krupa Srokosz Patryas sp. k.

Rondo ONZ 1 ul. Chorzowska 50

00-124 Warszawa 40-121 Katowice

Tel. (22) 242 52 52 Tel. (32) 731 68 50

Fax. (22) 242 52 42 Fax. (32) 731 68 51

Karina Furga Magdalena Patryas

email: kfurga@salans.com email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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