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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktéry}lq
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opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktore ukazaly sie lub zostaty .
opublikowane w czerwcu br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydar Tax

Press Review.

Podatek VAT

WSA w Warszawie w wyroku z 2 czerwca
2009 r. (Il SA/Wa 329/09) orzekt, iz
obowi gzujaca do 1 grudnia 2008 r. zasada,
zgodnie z ktér g podatnicy nie mieli prawa
odlicza ¢ podatku naliczonego zawartego
w wydatkach niestanowi acych kosztéw
uzyskania przychodoéw (m.in. wydatkach
na reprezentacj ) byla zgodna z przepi-
sami prawa wspoélnotowego.

Zdaniem Sadu, art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o VAT nie stat w sprzecznosci z przepisami
Dyrektywy VAT, gdyz ograniczenie prawa do
odliczenia podatku VAT od wydatkdéw
niestanowigcych kosztow uzyskania przycho-
dow byto uregulowane w ustawie o VAT
z 1993 r. W zwigzku z powyzszym, nie zostala
naruszona klauzula statosci, w mys| ktorej
nowy kraj cztonkowski moze po akcesji do
Unii  Europejskiej zachowa¢ tylko te
ograniczenia w zakresie prawa do odliczenia
VAT, ktére obowigzywaly przed akcesja.
Ponadto, Sad podkreslit, ze Dyrektywa VAT
wymienia wprost wydatki na reprezentacje
jako przyktad kosztéw, od ktérych nie mozna
odlicza¢ podatku VAT.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18

czerwca 2009 r. (Il SA/Wa 696/09)
stwierdzit, i z firma sprzedaj aca swoje
wierzytelno $ci ze wzgledu na problemy
zich egzekucja, nie $wiadczy ustugi

W rozumieniu ustawy o VAT.

Spotkka  z branzy  telekomunikacyjnej
w przypadku braku mozliwosci wyegzekwo-
wania pfatnosci za $Swiadczone ustugi
telekomunikacyjne, decydowata sie na ich
sprzedaz. Sad wskazal, ze sprzedaz
whasnych wierzytelnosci to dziatalno$¢ wtérna,

a podstawowg dziatalnoscig jest swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Sprzedaz wierzy-
telnosci nie jest zatem celem samym w sobie,
lecz dziataniem majgcym na celu odzyskanie
przynajmniej czesci naleznosci przystugujacej
spétce. W konsekwencji, nie sposéb uznac
takiej transakcji za $wiadczenie ustug
w rozumieniu ustawy o VAT.

WSA w Warszawie w wyroku z 26 maja
2009 r. (Il SA/Wa 453/09) orzekl, ze dla
nadania towarowi charakteru towaru
uzywanego niezb edne jest, aby towar byt
faktycznie u zywany przez co najmniej
6 miesi ecy przez zbywaj acego go
podatnika, a nie przez osoby trzecie.

Sad wskazal, iz w swietle art. 43 ust. 2 ustawy
0 VAT przez towary uzywane nalezy rozumie¢
wylgcznie takie towary, ktore byly rzeczywiscie
uzywane przez podatnika. Zatem rzecz
ruchoma oddana na sze$¢ miesiecy
w dzierzawe nie jest dla wydzierzawiajgcego
towarem uzywanym w rozumieniu ustawy
o VAT. Jednoczesnie, Sad nie zgodzit sie ze
stanowiskiem podatnika, iz w zwigzku z tym,
ze w przepisach wspélnotowych brak regulacji
uzalezniajgcej zwolnienie od podatku od
faktycznego uzywania towaru (a jedynie od
braku prawa do odliczenia przy jego nabyciu),
sprzedaz samochodéw oddanych wczesnigj
przez podatnika w dzierzawe podlega
zwolnieniu z opodatkowania VAT. Sad
podkreslit, ze powotywany przez podatnika art.
13 (B) c) VI Dyrektywy VAT dotyczy zwolnienia
od podatku dostawy towaréw w sytuacji,
w ktérej przy ich nabyciu podatnikowi nie
przystugiwalo prawo do odliczenia podatku.
W zwigzku z tym, ze podatnik czesciowo
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VAT

odliczyt
samochodéw, przedmiotowa sytuacja nie
miesci sie w zakresie okreslonym w art. 13 B
c) VI Dyrektywy VAT.

podatek przy  nabyciu

ETS w wyroku z 18 czerwca 2009 r.
w sprawie Staatssecretaris van Financien

v. Stadeco B.V. (C-566/07) orzekt, ze kazdy
podatnik, ktéry wyka ze podatek VAT na
fakturze, jest zobowi azany do jego zaptaty.
Trybunatl wskazal, Zze obowigzek zaptaty
podatku VAT dotyczy takze sytuacji, w ktérych
podatek zostat nienaleznie wykazany na
fakturze  dokumentujacej  ustugi, ktére
w panstwie wystawcy faktury nie podlegaty
opodatkowaniu VAT. Jednoczesnie ETS pod-
kreslit, ze w przypadku, gdy wystawca faktury
we wlasciwym czasie w petni wyeliminowat
zagrozenie utraty wptywéw podatkowych, to
zasada neutralnosci podatku VAT wymaga,
aby niestusznie wykazany podatek VAT maogt
podlega¢ korekcie.

Podatek CIT

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
w interpretacji z 27 maja 2009 r.
(ILPB3/423-96/09-5/MC) stwierdzit, iz

wydatki poniesione przez spétk e na positki
przygotowywane dla uczestnikéw organi-
zowanej] konferencji stanowi a koszt
uzyskania przychodow spotki.

Spoétka zajmujaca sie handlem materiatami
budowlanymi zwrécita sie do Dyrektora Izby
Skarbowej z pytaniem, czy poniesione przez
nig wydatki na positki i napoje serwowane
kontrahentom podczas konferencji i szkolen
stanowig koszty uzyskania przychodow.
Spétka powotujac sie na brzmienie art. 16 ust.
1 pkt 28 ustawy o CIT, zgodnie z ktérym nie
uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw
wydatkdw poniesionych na reprezentacje,
a w szczegolnosci tych poniesionych na
ustugi i artykuty gastronomiczne wskazata, ze

nie wszystkie wydatki zwigzane z wyzywie-

niem nie stanowig kosztéw uzyskania
przychodéw. Zgodnie bowiem z definicjg
stownikowa ,reprezentacja” to okazalosc,

wystawnosé. Jezeli zatem wydatki na nabycie
artykutébw iuslug gastronomicznych nie
spetniajg cechy wystawnosci, mogg zostac
zaliczone do kosztéw uzyskania przychodoéw
spotki. Dyrektor Izby Skarbowej potwierdzit
prawidlowos$é stanowiska zaprezentowanego
przez spotke.

Minister Finanséw w interpretacji z 4 maja
2009 r. (DD5/8211/ZDAJ08/PK-786) wskazal,
ze firma, ktérej powi gzana  spotka
nieodptatnie por eczyta kredyt bankowy, nie
jest zobowi gzana do wykazania z tego
powodu przychodu do opodatkowania.

Minister Finanséw zmienit tym samym
interpretacije  Dyrektora lzby  Skarbowej
w Bydgoszczy, w ocenie ktérego dokonanie
nieodptatnego poreczenia kredytu bankowego
stanowi nieodptatne Swiadczenie w rozumieniu
ustawy o CIT, a beneficjent tego swiadczenia
jest zobowigzany do rozpoznania z tego tytutu
przychodu. Jak podkreslit Minister Finansow,
powotujgc sie na wyrok WSA wtodzi z 24
kwietnia 2007 r. (I SA/d 2033/06), poreczenie
udzielone przez inny podmiot stanowi jedynie
zabezpieczenie udzielonego kredytu,
a podatnik nie uzyskuje korzysci majgtkowych
kosztem tego podmiotu.

NSA w wyroku z 19 czerwca 2009 r.
(I FSK 276/08) orzeki, iz naleznosci
licencyjne wyptacane niemieckiemu kontra-
hentowi za korzystanie z programow
komputerowych nie podlegaj a opodatko-
waniu podatkiem dochodowym w Polsce
(tzw. podatkiem u  zrodta).

NSA utrzymujac w mocy wyrok Sadu | instancji
podkreslit, ze w art. 12 polsko-niemieckiej
umowy Ww sprawie unikania podwojnego
opodatkowania zawierajgcym definicje
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nie

naleznosci
naleznosci z tytutu licencji do programow
komputerowych. Nie sposéb zatem zdaniem
Sadu uzna¢, ze naleznosci te podlegaja
opodatkowaniu w Polsce. NSA powotujac sie

licencyjnych wymieniono

na ustawe o prawie autorskim i prawach
pokrewnych uznat, ze programy komputerowe
nie mieszcza sie w zakresie poje¢ dzieta
naukowego, literackiego lub artystycznego
i stanowig odrebny od dziet literackich czy
naukowych  przedmiot  ochrony  praw
autorskich. Stanowisko, zgodnie z ktorym
udzielenie licencji na u zywanie programu
komputerowego podmiotowi polskiemu
przez kontrahentéw zagranicznych nie
spowoduje konieczno $ci pobrania podatku
dochodowego u  zrodla zaprezentowat
rownie z WSA w Warszawie w wyroku z 26
maja 2009 r. (Ill SA/Wa 3364/08).

Podatek PIT

WSA w Warszawie w wyroku z 22 czerwca
2009 r. (Il SA/Wa 225/09) orzekt, ze
pracownik, ktéoremu pracodawca finansuje
abonament umo zliwiaj acy korzystanie ze
swiadcze h  medycznych, nie uzyskuje
przychodu z  tytulu nieodptatnego
swiadczenia.

Spoétka nabyta na rzecz swoich pracownikéw
pakiety zdrowotne obejmujgce zaréwno
obowigzkowe badania lekarskie wynikajgce
Z przepisbw prawa pracy, jak i mozliwosé
korzystania z dodatkowych $wiadczen
medycznych. Za kazdego pracownika spotka
ptaci firmie $wiadczacej ustugi medyczne
zryczaltowang optate miesieczng, a na jej
wysokosé nie ma wptywu fakt, czy pracownicy
korzystali z ustug medycznych objetych tym
abonamentem. Swiadczenia medyczne zos-
taly jedynie pozostawione do dyspozyciji
pracownikow i brak informacji, czy dany
pracownik z nich skorzystal. Sad przywotat
art. 11 ust. 1 ustawy o PIT, z ktérego wynika,

ze tylko otrzymanie nieodptatnego swiadczenia
powoduje powstanie przychodu. W przedmio-
towym przypadku mozna by zatem mowic
0 powstaniu przychodu wytacznie w sytuaciji,
gdyby pracownik rzeczywiscie korzystat
Z pozostawionych do jego dyspozycji
Swiadczen i mozliwe bytoby ustalenie wartosci
tego sSwiadczenia. W zwigzku z tym, ze
Swiadczenia medyczne zostaly wylgcznie
pozostawione do dyspozycji pracownikdw i nie

sposob ustalic wartosci  poszczegdlnych
Swiadczen, w ocenie Sadu po stronie
pracownikbw  nie  powstanie  przychdd
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym.

WSA we Wroctawiu w wyroku z 7 maja
2009 r. (I SA/Wr 1326/08) wskazat, ze
w przypadku gdy optata za imprez e
integracyjn @  dla pracownikéw  jest

uiszczana przez pracodawc e ryczattowo,
nie mo zna przypisa ¢ warto $ci swiadcze n do
konkretnego pracownika. W rezultacie, po
stronie pracownika nie powstaje przychéd

Z tytutu ze stosunku pracy.

Sad wskazal na art. 12 ust. 1 ustawy o PIT,
zgodnie z ktérym za przychody ze stosunku
pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz wartos¢ pieniezng sSwiadczen
w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych  wypfat
i Swiadczen. W ocenie Sadu, aby pienigdze

i wartosci  pieniezne mogty by¢ traktowane
jako przychéd wystarczy, by byly one
pozostawione do dyspozycji podatnika,

natomiast $wiadczenia w naturze i inne
nieodptatne $wiadczenia mogg by¢ uznane za
przych6d jedynie po otrzymaniu tych
Swiadczen przez podatnika. Jak wskazat Sad,
w przypadku gdy wartosci swiadczen nie
mozna przyporzadkowa¢ do konkretnego
pracownika, brak jest podstaw do ustalenia
przychodu uzyskanego z tytutu finansowania
przez pracodawce kosztow organizowanych
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imprez integracyjnych. Nie ma bowiem
mozliwosci ustalenia, czy  pracownik
rzeczywiscie otrzymat swiadczenie i jaka jest
jego wartose.

Pozostate informacje

WSA w Warszawie w wyroku z 11 maja
2009 r. (Il SA/Wa 3378/08) orzekt, ze
w przypadku gdy podatnik uzyskat ju z
interpretacj e podatkow 3 na  mocy
przepisow Ordynacji Podatkowej
obowi gzujacych przed 1 lipca 2007 r., to
organ podatkowy nie mo ze wydaé pod
rzgdami  nowych  przepisbw  drugiej
interpretacji w tej samej sprawie.

Sad stwierdzit, ze w sprawie, ktorej dotyczyta
zaskarzona  interpretacja, zostata juz
wczesniej wydana interpretacja organu
podatkowego. Interpretacja ta zostata wydana
w oparciu o przepisy Ordynacji Podatkowej
obowigzujgce przed 1 lipca 2007 r. Zgodnie
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ztymi przepisami pisemna interpretacja jest
wigzgca dla organéw podatkowych wiasciwych
dla wnioskodawcy i moze zostaé zmieniona
albo uchylona wylacznie w drodze decyzji
organu odwotawczego. W zwigzku z tym, ze
pierwotnie wydana interpretacja byta wigzaca
dla organu podatkowego, obowigzkiem
Dyrektora Izby Skarbowej bylo sprawdzenie,
czy dotyczy ona kwestii tozsamej z ta, ktora
zostata objeta obecnie zaskarzona
interpretacja. Jezeli okaze sie, ze w konkretnej
sprawie zostata juz wydana interpretacja,
organ podatkowy nie moze merytorycznie
rozpatrzy¢ wniosku podatnika o wydanie
interpretacji w tej samej sprawie.

* * *

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg sie
pomocne. Informacje te nie stanowig opinii prawnej
ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub
porady prawnej prosimy o kontakt.

Kontakt w SALANS:

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Tel. (22) 242 52 52
Fax. (22) 242 52 42

Karina Furga-Dgbrowska
email: kfurga-dabrowska@salans.com

Kontakt w KSP:

Krupa Srokosz Patryas sp. k.
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

Tel. (32) 731 68 50
Fax. (32) 731 68 51

Magdalena Patryas
email: magdalena.patryas@ksplegal.pl
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