TAX PRESS REVIEW

Podatek VAT

s WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (Il SA/Wa

3246/10) uznal, iz ustugi magazynowania sa ustugami zwigzanymi
z nieruchomoscia, a wiec miejscem ich $wiadczenia jest miejsce
potozenia nieruchomosci.

Spodtka zajmowata sie Swiadczeniem ustug magazynowania na terenie
Polski na rzecz podmiotu z siedzibg w innym kraju UE. W zwigzku
z powstaniem watpliwosci w kwestii miejsca opodatkowania tych ustug,
Spotka wystgpita z wnioskiem o interpretacje. Zdaniem Spotki,
w analizowanym przypadku miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce
siedziby ustugobiorcy. Nie mozna bowiem uznaé, iz miejscem

Swiadczenia ustug magazynowania jest miejsce  pofozenia

nieruchomosci, w sytuacji, gdy umowa nie przewiduje miejsca
przechowywania towarow. Zaréwno Minister Finanséw, jak i WSA nie
zgodzili sie jednak ze stanowiskiem Spd&tki. Sad podkreslit, iz miejscem
Swiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomosciami jest miejsce
potozenia nieruchomosci, bez wzgledu na brak postanowien umowy
w kwestii miejsca przechowywania towardéw. Nie da sie bowiem

wykonywaé ustugi magazynowania bez nieruchomo$ci. Omawiany
wyrok w istotny sposéb rozszerza katalog ustug uznawanych za
zwigzane z nieruchomosciami i potwierdza coraz czesciej wyrazane

w tym zakresie stanowisko organéw podatkowych.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z dnia 6 maja
2011 r. (ILPP1/443-240/11-2/MP) uznat, iz sama ustuga montazu czy
instalacja poszczegolnych towaréw nie moze by¢ traktowana jako
remont, modernizacja czy tez termomodernizacja obiektu
budowlanego.

Producent i sprzedawca rolet okiennych dokonujacy takze ich montazu
stosowat obnizong stawke 8% VAT obejmujac nig nie tylko koszt ustugi,
ale takze koszt rolet. W celu potwierdzenia powyzszego, podmiot ten
ztozyt wniosek o interpretacje. W odpowiedzi Dyrektor stwierdzit, iz
preferencyjna stawka podatku ma zastosowanie wylgcznie do
wskazanych w przepisach czynnosci zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym remoncie,

polegajacych na modernizacji,
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termomodernizacji i przebudowie obiektéow budowlanych objetych
spotecznym programem mieszkaniowym. Jednak ustugi dotyczace
samego instalowania czy montazu réznych towaréw nie moga byé
objete preferencyjng stawka, gdyz nie spetniajg powyzszych definicji.
Jako ustugi remontu, modernizacji lub termomodernizacji mozna je
traktowaé dopiero w potaczeniu z zespotem innych czynnosci, w wyniku
ktérych podnosi sie, badz tez przywraca poprzedni stan techniczny czy
wartos¢ uzytkowg budynku lub lokalu. Tym samym, zaréwno do
sprzedazy rolet okiennych, jak i do ustug polegajacych na montazu tych
rolet w budynkach mieszkalnych, zastosowanie ma stawka 23% VAT.
Przedmiotowa interpretacja jest istotna dla podatnikéw, ktérzy montujg
w obiektach budownictwa mieszkaniowego wyprodukowane przez siebie
lub nabyte towary. Wyjasnia bowiem zakres stosowania obnizonej
stawki VAT w tym zakresie.

Podatek CIT

= NSA w wyroku z 31 maja 2011 r. (Il FSK 25/10) uznal, iz w sytuaciji,
gdy prace remontowe sa przeprowadzane przed oddaniem
budynku do uzywania, wydatki remontowe nie sa zaliczane do
kosztéow podatkowych bezposrednio, lecz poprzez odpisy
amortyzacyjne.
Spotka dokonata kapitalnego remontu dachu, otworéw okiennych,
pomieszczen socjalnych i instalacji elektrycznych oraz wymiany okien,
drzwi i bram wjazdowych w nabytym budynku. Pomalowano takze caty
obiekt. Po dokonaniu remontu powstaty watpliwosci w kwestii kwalifikaciji
wymienionych wydatkéw do kosztdw uzyskania przychoddéw. Spoétka
twierdzita, iz wydatki te powinny by¢ zakwalifikowane do kosztow
podatkowych w dacie ich poniesienia. Natomiast Minister Finansow
uznat, iz wydatki te powinny by¢ rozlozone w czasie przez odpisy
amortyzacyjne. NSA potwierdzit stanowisko Ministra Finanséw uznajac,
iz jesli remont zostat przeprowadzony przed oddaniem obiektu do
uzywania to wydatki z nim zwigzane powinny zwieksza¢ jego wartos$¢
poczatkowag. Dopiero od momentu przyjecia srodka trwatego do
uzywania koszty remontu beda mogty byé zaliczone do kosztéw
podatkowych na zasadach ogdlnych, nie zwiekszajac wartosci srodka
trwatego, a tym samym nie podlegajac amortyzacji. Przedmiotowy wyrok
wskazuje podatnikom sposob kwalifikacji wydatkéw poniesionych na
remont budynkéw przed oddaniem ich do uzytkowania.

= WSA w Warszawie w wyroku z 21 czerwca 2011 r. (Il SA/Wa
1689/10) stwierdzil, ze kare umowna, ktéora zostata zaptacona
z tytutlu rozwigzania umowy sprzedazy akcji, mozna zaliczy¢ do
kosztéw podatkowych.
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Problem rozpatrywany przez Sad dotyczyt mozliwosci zakwalifikowania
wydatkéw poniesionych z tytutu kary umownej do kosztéw uzyskania
przychoddéw. Sad stwierdzit, iz koszty kary umownej stanowig koszty
podatkowe, gdyz z ekonomicznego punktu widzenia korzystniejszym
rozwigzaniem dla Spétki byto rozwigzanie umowy niz jej wykonanie.
WSA podkreslit, iz dazenie do racjonalizacji kosztéw funkcjonowania
Spotki nalezy uznaé za jeden z elementdw zachowania zrédta
przychodéw. Wskazany wyrok jest szczegdlnie korzystny dla
podatnikow, ktérzy rozwazajag mozliwos¢ rozwigzania umowy
z kontrahentami wraz z koniecznos$cig zapfaty kary umownej. Wskazuje
bowiem na szeroka interpretacje pojecia ,zachowania zrédta
przychodow”, umozliwiajacg kwalifikacje przedmiotowych wydatkéw do
kosztéw podatkowych.

= WSA w Poznaniu w wyroku z 8 kwietnia 2011 r. (I SA/Po 913/10)

orzekl, ze spétka bedzie mogla zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychodéw zwrécone pracownikom optaty za przejazd ptatng
autostradaq oraz optaty parkingowe, poniesione w zwiazku
z uzytkowaniem dla jej potrzeb prywatnego samochodu
pracownika, jednak wylacznie w granicach wynikajacych z limitu
obliczonego na podstawie ewidencji przebiegu pojazdu.
Spotka ponosita wydatki na rzecz pracownikéw z tytutu uzywania przez
nich samochodow prywatnych dla celdéw stuzbowych. W zwigzku z tym
powstato pytanie, w kwestii zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodow optat za przejazd autostradg i optat parkingowych. Spotka
argumentowata, iz powyzsze koszty nie powinny byé rozliczane
w ramach limitu okreslanego przez iloczyn przejechanych kilometrow
i stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu. Jednak zdaniem Sadu
optaty te sg nierozerwalnie zwigzane z uzywaniem samochodu, a tym
samym powinny by¢ rozliczane wramach okreslonego limitu.
W konsekwencji, wydatek poniesiony na rzecz pracownikow z tytutu
uzywania przez nich samochodéw na potrzeby podatnika w celu odbycia
podrézy stuzbowej nie moze zosta¢ zaliczony w poczet kosztow
uzyskania przychodéw ponad okreslony limit. Stanowisko prezentowane
przez WSA jest negatywne dla podatnikdw, gdyz oznacza przyjecie
rygorystycznej interpretacji przepisow zwigzanych z rozliczaniem
podrézy stuzbowych pracownikéw. W praktyce uniemozliwia bowiem
zaliczenie do kosztdéw uzyskania przychodéw zwracanych pracownikom
wydatkéw poniesionych na ptatne autostrady i parkingi.

Podatek PIT

= NSA w wyroku z 18 maja 2011 r. (Il FSK 22/10) orzeki, ze
sfinansowany przez pracodawce transport pracownikéw moze by¢
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ich przychodem, jesli da sie przypisa¢ okreslonej osobie konkretng
wartos¢ nieodptatnego swiadczenia. Decyduje o tym postepowanie
dowodowe.

W sprawie, ktorg zajmowat sie Sad, podatnik przedstawit watpliwosci
w kwestii opodatkowania finansowanego przez Spoétke transportu
pracownikbw do miejsca pracy i miejsca zamieszkania. Spoétka
argumentowata, iz z powyzszego tytutu nie powstanie po stronie
pracownikow przychod, gdyz przychodem pracownikéw nie moze by¢
wartos¢ swiadczen wymuszonych, tj. w analizowanym przypadku
stanowigcych najczesciej jedyng mozliwos¢ dojazdu. Ponadto, aby
moéwi¢ o przychodzie, nalezy go skutecznie ustali¢. Natomiast,
w analizowanej sytuacji jest to niemozliwe, gdyz liczba przewozonych
pracownikow podlega nieustannym zmianom, a ponadto pracownicy
wsiadajg do autobuséw w réznych miejscach. W konsekwenciji, nie jest
mozliwe ustalenie jakiej wysokosci przychdd powinien zosta¢ przypisany
poszczegdélnym pracownikom. Sprawa ostatecznie trafita do NSA, ktory
stwierdzit, iz na nieodptatne swiadczenia nalezy spojrze¢ catosciowo.
Oznacza to, ze jesli nie mozna przypisac¢ okreslonej wartosci przychodu
danej osobie, nieodptatne swiadczenie nie wystgpi. Niemniej jednak,
mozliwos¢ przypisania wartosci przychodu do danego pracownika
powinno byé przedmiotem postepowania dowodowego, a nie
interpretacyjnego. Wyrok ten wpisuje sie w aktualne orzecznictwo sadéw
administracyjnych, z ktérego wynika, iz jesli wartos¢ swiadczen na rzecz
pracownikow jest trudna do okreslenia, to nie wystepuje nieodptatne
Swiadczenie. Wyrok ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Moze on stanowié
argument w sprawie nieustalania przychodéw  pracownikom
uzyskujgcym swiadczenia finansowane przez pracodawce.

Inne

m ETS w wyroku z 16 czerwca 2011 r. (C-212/10) orzekt, ze Polska nie
miata prawa w latach 2007 — 2008 pobiera¢ podatku od czynnosci
cywilnoprawnych od pozyczek udzielonych przez udziatowcow.
WSA w Gliwicach wystgpit z pytaniem prejudycjalnym do ETS w sprawie
watpliwosci dotyczacych natozenia przez Polske w latach 2007 — 2008
podatku na pozyczki udzielane przez udzialowcow w sytuaciji, gdy
pozyczki takie w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. byty
zwolnione z opodatkowania. Zdaniem ETS, dyrektywa Rady
69/335/EWG obowigzujagca w tym okresie stoi na przeszkodzie
ponownemu wprowadzeniu przez panstwo cztonkowskie podatku od
pozyczki udzielonej spoétce kapitatowej przez jej udziatowca, jezeli SALANS
panstwo to wcze$niej zaniechato pobierania przedmiotowego podatku. www.salans.com
W konsekwenciji, skoro Polska w momencie akcesji do UE zwolnita
z PCC pozyczki udzielone spotkom przez udzialowcéw, to nie mogta
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ponownie wprowadzi¢ ich opodatkowania. Przedmiotowy wyrok jest
korzystny dla wszystkich podatnikéw, ktorzy zaptacili omawiany podatek.
Jest on bowiem mocng podstawg do ubiegania sie o zwrot
nadptaconego podatku PCC z tytulu pozyczek udzielonych spotkom
przez ich udziatowcow.

= WSA w todzi w wyroku z 6 maja 2011 r. (I SA/kd 301/11) uznat, iz
przedmiotem interpretacji indywidualnej moga byé przepisy
dyrektyw unijnych w sprawach podatkowych.
W zwigzku z tym, iz Minister Finansow odmowit podatnikowi wydania
interpretacji w zakresie dyrektywy 2006/112/WE sprawa trafita do sadu.
WSA stwierdzit, iz w pojeciu przepiséw prawa podatkowego mieszczg
sie réwniez przepisy wymienionej dyrektywy. Sad podkreslit przy tym, ze
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, interpretacja przepisow
krajowych w odniesieniu do ustaw podatkowych powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem regulacji, jakie stanowi stosowna
dyrektywa. Wyrok ten jest korzystny dla podatnikdéw, gdyz podkresla
koniecznos¢ uwzglednienia regulacji unijnych przez organy podatkowe
przy dokonywaniu interpretacji przepisow podatkowych.

Jesli chca Panstwo uzyska¢ wiecej informacji na temat naszych
ustug, prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP: Kontakt w SALANS:

Magdalena Patryas Karina Furga-Dabrowska

T: +48 32 731 68 50 T: +48 22 2425 770

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: kfurga-dabrowska@salans.com
Krupa Srokosz Patryas Sp. k. Salans

Chorzowska 50 Rondo ONZ 1

40-121 Katowice 00-124 Warszawa

T: +48 32 731 68 50 T: +48 22 242 52 52

F: +48 32 731 68 51 F: +48 22 242 52 42

E: warsaw@salans.com

E: kancelaria@ksplegal.pl
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