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Mamy przyjemnos$é przedstawi¢ Panstwu széste wydanie Tax Press Review, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, kitdre ukazaly sie lub zostaty
opublikowane w lipcu br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydanh Tax

Press Review.

Podatek VAT

NSA w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r.
(I FSK 871/07) stwierdzil, iz jesli
wykonane przez przedsiebiorce ustugi
zwigzane sa w wiekszosci z
budownictwem mieszkaniowym, to mogq
byé¢ w catosci opodatkowane
7 procentowym podatkiem.

Spétka miata modernizowaé oczyszczalnie
Sciekéw, przy czym 80 procent robo6t miato
by¢ wykorzystywanych do budownictwa
mieszkaniowego, a pozostate 20 procent do
innych celéw. Organy podatkowe uznaly, iz
wtedy, gdy infrastruktura ma zwigzek
zarbwno z budynkami mieszkalnymi jak
i innymi, trzeba wyodrebni¢ czesé zwigzang
z budownictwem mieszkaniowym
i opodatkowa¢ stawka 7 procentowa,
a pozostalg cze$¢ stawkg 22 procentowa.
Sady obu instancji przychylity sie do zdania
spotki wskazujac, iz nie ma podstaw do
dzielenia rob6t wykonywanych przez spotke
na zwigzane z celami mieszkaniowymi oraz
zwigzane z innymi celami. Nie jest istotny
rodzaj zwigzku robdt z infrastrukturg
towarzyszaca, istotne jedynie jest, aby
infrastruktura, ktérej dotyczg roboty, stuzyta
w wiekszosci celom mieszkaniowym. Wyrok
jest zbiezny z linig orzeczniczg ETS, ktory
m.in. w sprawie C-41/04 stwierdzit, ze jezeli
.,dwa lub wiecej niz dwa sSwiadczenia (lub
czynnosci) (...) sq tak $cisle zwigzane, ze
obiektywnie tworza one w aspekcie
gospodarczym  jedng  calosc, ktorej
rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to
wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci
stanowig jednolite $wiadczenie do celow
stosowania podatku od wartosci dodanej.”
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WSA w Warszawie w wyroku z dnia
10 czerwca 2008 r. (lll SA/Wa 382/08)
wskazal, iz towarem uzywanym moze byé
tylko dzierzawiony budynek lub budowla.
Nie sa nim natomiast rzeczy ruchome
oddane w dzierzawe, i to nawet wtedy gdy
umowa ta trwala co najmniej szesé
miesiecy.

Spotka chciata sprzedaé linie produkcyjna,
ktéra byla dzierzawiona przez ponad
6 miesiecy. Spodtka stata na stanowisku, ze
w sytuacji gdy nie odliczyta podatku VAT
naliczonego na zakupie towaréw
skladajgcych sie na tg ruchomos$é, jej
sprzedaz bedzie zwolniona z podatku VAT.
Minister Finanséw, powotujagc sie na
brzmienie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT,
wskazat, iz ustawodawca wymienit tylko
nieruchomosci bedace przedmiotem najmu,
dzierzawy, lub innej umowy o podobnym
charakterze jako mozliwe do zachowania
statusu towaru uzywanego. Sad przyznat
racje Ministrowi Finanséw wskazujac, ze
gdyby wolg ustawodawcy bylo objecie
pojeciem towaréw uzywanych rowniez
ruchomosci bedacych przedmiotem najmu
lub dzierzawy, to nie czynitby tego
zastrzezenia w stosunku do nieruchomosci.

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
10 czerwca 2008 r. (I SA/Bd 170/08) orzekt,

iz przedsigbiorca placacy kare za
naruszenie postanowien umowy nie
odliczy podatku naliczonego z

wystawionej w zwiagzku z tym faktury, nie
jest to bowiem ani dostawa towaréw, ani
swiadczenie ustug.
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Urzad skarbowy zakwestionowat odliczenie
przez podatnika podatku naliczonego
wynikajacego z faktury wystawionej tytutem
kary za naruszenie postanowien umowy
o swiadczenie ustug przewozowych. Przyjat,
ze czynnosc¢ potwierdzona fakturg jest kara,
ktéra stanowi odszkodowanie, a zatem nie
mozna jej sklasyfikowaé ani jako towaru ani
jako ustugi. Sad przychylit sie do stanowiska

organéw skarbowych podkreslajac, iz
dokonana czynnos¢ byta karg, ktéra
wilasciwie stanowita odszkodowanie za

niewywigzanie sie z umowy. Czynno$¢ ta nie
jest opodatkowana. Tym samym podatnikowi
nie przystuguje prawo do odliczenia VAT.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
24 czerwca 2008 r. (Il SA/Wa 480-481/08)
stwierdzit, iz podstawa opodatkowania
przy wymianie walut powinien by¢ ogdiny
dodatni wynik transakcji w danym
okresie, a nie catkowita cena sprzedazy
otrzymana w zamian za walute.

Bank skierowat pytanie do organdéw
podatkowych, w sprawie traktowania dla
celow VAT swiadczonych przez niego ustug
wymiany walut, w sytuacji, gdy nie pobiera z
tego tytutu Zzadnej prowizji, a jego
wynagrodzeniem jest rdéznica miedzy
nizszym kursem kupna a wyzszym kursem
sprzedazy (tzw. spread). Watpliwos¢ banku
wywotata kwestia, czy w powyzszym stanie
faktycznym kwotg nalezng (obrotem) jest
catkowita cena sprzedazy waluty, czy tez
0golny dodatni wynik na transakcji w danym
okresie. Organy podatkowe poparty pierwsze
stanowisko, wskazujagc miedzy innymi na
orzeczenia NSA z dnia 24 stycznia 2008 r.
(I FSK 144/07), w ktorym sad stwierdzit, iz
obliczajac obrot z wymiany walut, trzeba
wzig¢ pod uwage catg wartos¢ zakupu
i sprzedazy walut, a wiec catos¢ kwoty
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otrzymanej od klienta za  ustuge. )
W  omawianym orzeczeniu WSA w
Warszawie popart drugie stanowisko,

wskazujgc dodatkowo, iz w sytuacji, gdy nie
ma wyraznego przepisu regulujacego dang
kwestie w polskiej ustawie, trzeba uzupetni¢
go w drodze prowspoélnotowej wyktadni
prawa krajowego, uwzgledniajacej
orzecznictwo ETS. Sad przytoczyt
orzeczenie w sprawie C-172/96 First
National Bank of Chicago, w ktérej ETS

stwierdzit, iz podstawa opodatkowania w
podatku VAT transakcji wymiany walut
powinien by¢ ogdélny wynik transakcji

w danym okresie.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
26 czerwca 2008 r. (I SA/Sz 95/08) uznal, iz
prawo do odliczenia VAT naliczonego
przez uzytkujagcych samochody osobowe
na podstawie umowy najmu, dzierzawy
i leasingu tylko w 60 proc. nie narusza
przepiséw VI dyrektywy.

Podatnik odliczyt od podatku naleznego
podatek VAT  wynikajacy z faktury
dokumentujacej naleznosci z  umowy
leasingu operacyjnego samochodu
osobowego. W toku kontroli skarbowej
organy podatkowe zakwestionowaty
odliczenie wskazujac na przepis art. 86 ust.
7 ustawy o VAT ograniczajgcy odliczanie
podatku VAT do wysokosci 60% podatku

naliczonego  wynikajacego z  faktury.
Podatnik ~ wniést skarge do  sadu
argumentujac, iz ograniczenie narusza

przepisy VI dyrektywy. Sad oddalit skarge
wskazujac, iz wprawdzie przepisy unijne nie
przewidujag tego rodzaju ograniczenia
odliczania podatku VAT naliczonego, to
jednak biorgc pod uwage brzmienie art. 17
ust. 6 VI Dyrektywy nalezy uzna¢, iz
wprowadzenie do ustawy VAT takiego
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ograniczenia, nie narusza
unijnych. Sad zwrécit uwage, iz jeszcze
przed przystgpieniem Polski do  Unii
Europejskiej polskie przepisy ograniczaty
ustugobiorcom  uzytkujacym  samochody
osobowe prawo do obnizenia podatku
naleznego.

przepiséw

W wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. ETS
(sprawa C-25/07 Alicja Sosnowska)
orzekt, iz wydluzenie z 60 do 180 dni
terminu zwrotu VAT, jesli nowy podatnik
nie wptaci 250 tys. zt kaucji gwarancyjnej,
jest niezgodne z unijng dyrektywa

W deklaracji podatkowej za styczeh 2006 r.
Alicja Sosnowska wykazata prawie 45 tys. zt
nadwyzki VAT i wystgpita o jej zwrot w ciggu
60 dni. Organy podatkowe oddality jej
whniosek, uzasadniajgc, ze prowadzita
dziatalnos$¢ krocej niz rok i nie wptacita kaucji
gwarancyjnej. Podatniczka wniosta skarge
do sadu, ktéry z kolei skierowat pytanie
prejudycjalne do ETS. Trybunat uznat polskie
przepisy za niezgodne z prawem UE. Jak
wynika z wyroku, nie mozna réznicowaé
sytuacji prawnej firm i naktada¢ na nowe
przedsiebiorstwa dodatkowych obowigzkéw
i ograniczen tylko dlatego, ze Skarb Panstwa
obawia sie naduzy¢. Podatnik nie ma przy
tym mozliwosci dowiesé, ze nie jest
oszustem. Zdaniem Trybunatu polskie prawo
narusza w ten sposob zasade
proporcjonalnosci. Zastosowane w ustawie
zabezpieczenia sg niewspdtmierne do
stawianego im celu, jakim jest zwalczanie

naduzy¢ i zapobieganie unikaniu
opodatkowania. Przepisy te naruszajg “w
nadmiernym  stopniu” cele i zasady
VI dyrektywy.

o,
o
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WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia

20 maja 2008 r. (I SA/Wr 126/08)
stwierdzit, iz nieodptatna dostawa
towaréw i swiadczenie ustug nie beda
opodatkowane VAT, jezeli zwigzane sa z
prowadzona dziatalnoscia. Zwiazek ten
moze by¢ posredni lub bezposredni.
Podatnik we wniosku o interpretacje zapytat,
czy nieodptatnie przekazywane przez niego
bony konsumpcyjne i gratisy do zaméwien
sg opodatkowane VAT. Podatnik stat na
stanowisku, iz nieodptatne przekazanie
towaréw na cele zwigzane z prowadzonym
przez niego przedsiebiorstwem nie jest
opodatkowane podatkiem VAT. Organy
podatkowe stwierdzity jednak, ze wydatki te
sg opodatkowane, bo nie sg zwigzane
bezposrednio z uzyskaniem przychodu.
Podatnik nie zgodzit sie z tym i wnidst skarge
do WSA. Sad uchylit interpretacje organéw.
Orzekl, Zze nieodptatnie przekazywane bony
konsumpcyjne przeznaczone dla klientéw
i inne tego typu wydatki nie bedg podlegac
VAT, jezeli sg zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig, i to takze posrednio. Powyzszy
wyrok potwierdza ugruntowang juz linie
orzecznicza, zgodnie z ktérg nie podlegajg
opodatkowaniu czynnosci przekazania
kontrahentom bez wynagrodzenia towaréw w
przypadku, gdy przekazanie to jest
dokonywane na cel zwigzany z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa.

WSA w Kielcach w wyroku z dnia
19 czerwca 2008 r. (I SA/Ke 110/08) orzekt,
iz firma sprzedajaca towary do innego
panstwa unijnego moze przyjaé 0-proc.
stawke VAT, nawet jesli wczesniej nie
zarejestrowata sie na potrzeby tego typu
transakciji. Istotne jest to, czy faktycznie
doszio do wewnatrzwspdélnotowej
dostawy towaréw (WDT).
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Podatnik sprzedat towary w Stowacji we
wrzesniu 2007 r., natomiast dopiero w
pazdzierniku zgtosit w urzedzie skarbowy
zamiar wykonywania czynnosci WDT.
Organy podatkowe stwierdzity, ze nie byt w
trakcie transakcji zarejestrowany na potrzeby
WDT, nie zostat wiec spetniony warunek do
zastosowania stawki 0 proc. Z przepisow
ustawy o VAT wynika, ze WDT jest
opodatkowana wedtug stawki 0 proc., pod
warunkiem ze m.in podatnik dokonujacy
WDT podat swéj numer nadany dla celéw
transakcji  wewnatrzwspdlnotowych.  Jak
wskazat sad powyzsze przepisy sg
niezgodne z przepisami unijnymi, gdyz ze
wspolnotowej definicjii WDT nie wynika
obowigzek rejestracji dostawcy towaréw jako
podatnika. W tej samej kwestii wypowiedziat
sie ETS w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2007 r.
(C-146/05 sprawa Albert Collee) wskazujac,
ze jezeli dostawa spetnia przestanki do
zastosowania  zwolnienia dla  dostaw
wewnatrzwspoélnotowych, to nie powstaje
zaden obowigzek w zakresie podatku VAT.

Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie w
interpretacji z dnia 3 lipca 2008 r. (IP-PP2-
443-596/08-2/KCH) stwierdzit, iz budynek
postawiony przez dzierzawce nalezy do
wilasciciela dziatki. Jesli dzierzawca chce
kupi¢ grunt, musi zaptaci¢ VAT rowniez
od budynku.

Podatnik wydzierzawit grunt powigzanej
z nim spotce, ktéra na gruncie postawita
budynek za wilasne pienigdze. W zwigzku
z planowang sprzedazg powigzanej spotce
gruntu wraz z budynkiem podatnik wystgpit
z pytaniem, jak opodatkowa¢ takg
transakcje. Organ podatkowy uznat, ze
budynek nalezy do wiasciciela gruntu. Zatem
budynek ten nie stanowi odrebnego od
gruntu przedmiotu wiasnosci. Jest czescig

\{
~

sktadowa gruntu podlegajacego sprzedazy.
Tak wiec do sprzedazy zabudowanego
gruntu nalezy zastosowac stawke VAT, ktéra
jest wiasciwa dla stojacego na nim budynku.

Podatek CIT

WSA W Warszawie w wyroku z dnia
10 czerwca 2008 r. (Il SA/Wa 544/08)
orzekl, iz optaty na doradztwo prawne,
biznesowe oraz przygotowanie prospektu
emisyjnego sa kosztami uzyskania
przychodéw. Majg bowiem bezposredni
zwigzek z dzialalnoscia gospodarcza,
a ich poniesienie moze mie¢ wplyw na
wielkos$¢ osiaganych przychodow.

Spétka zwrdcita sie do ministra finanséw z
pytaniem, czy moze zaliczy¢é do kosztéw
uzyskania przychodéw wydatki ponoszone w
zwigzku z organizacjg i przeprowadzeniem
procesu publicznej emisji akcji. Zdaniem
spotki skoro kapitat akcyjny stuzy¢é ma
wejsciu na gietde, czyli wszystkiemu co
wigze sie z pozycjg spotki, z jej obrotami,
sytuacjg finansowa, popularnoscia lub tez jej
brakiem — a zatem z wynikiem finansowym —
tworzy koszty ogdlne. Wydatki te powinny

by¢ uznane za  koszty uzyskania
przychodéw. Minister Finanséw  uznat
stanowisk spotki za nieprawidtowe

wskazujac, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 4
ustawy o CIT do przychoddéw nie zalicza sie
przychodoéw otrzymanych na utworzenie lub
powiekszenie kapitatu zaktadowego.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 3
ustawy o CIT przy ustalaniu dochodu
stanowigcego podstawe opodatkowania nie
uwzglednia sie kosztow uzyskania
przychodéw zwigzanych m.in. z przychodami
niepodlegajacymi opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Sad stwierdzit, ze biorgc pod
uwage konstrukcje finansowo-organizacyjng
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spotki  wynikajaca z przepisow kodeksu
spotek handlowych, kapitat zakladowy nie
moze by¢ traktowany w kategorii przychodu.
W konsekwenc;ji art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o
CIT nie bedzie miat zastosowania do
kosztéw poniesionych w celu utworzenia
kapitatu. Sad wskazat rowniez, ze wydatki
zwigzane z wejsciem na gietde
i pozyskaniem w ten sposoéb kapitatu z emisji
akcji nalezy uzna¢ za koszty posrednie
zwigzane z ogélng dziatalnoscig spotki, ktére
sg ponoszone w celu rozwoju tej
dziatalnosci. Mogg by¢ one zaliczone do
kosztéw uzyskania przychodéw. Tym nie
mniej nalezy zwroéci¢ uwage, iz w podobnych
sprawach sady wydawaly rowniez przeciwne
wyroki, dlatego tez w dalszym ciggu
zaliczanie wydatkédw na emisje kapitatu
bedzie sie wigza¢ dla spotek ze znacznym
ryzykiem podatkowym

Pozostate informacje

% NSA w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r.
(I FSK 418/08) orzekl, iz urzadzenia
techniczne sg elementem budynku, w
zwigzku z czym nie moga by¢ opodatkowane
jak budowle w podatku od nieruchomosci.
Podatnicy powinni zatem pfaci¢ podatek
liczony od powierzchni uzytkowej budynku, w
ktérym urzadzenia sie znajduja, a nie od
wartosci tych urzadzen.

* * *

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg
sie pomocne. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych
informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt
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