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Mamy przyjemnos$c
przedstawi¢ Panstwu
kolejne wydanie Tax
Press Review, w
ktorym opisujemy
wybrane orzeczenia

I interpretacje
podatkowe, ktore
ukazaty sie lub zostaty

opublikowane w lipcu
zwrdcit uwage, ze VAT jest typowym podatkiem od konsumpciji. Ulotki 2011 r Mamy

reklamowe nie majg za$ wartosci konsumpcyjnej. Wyrok NSA ma istotne
znaczenie. Jezeli bowiem ulotki reklamowe nie sg towarem, to w sposob
oczywisty nie moga by¢ przedmiotem opodatkowanej VAT dostawy
towarow.

= NSA w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r. (I FSK 1201/10) uznal, ze towar
w rozumieniu ustawy o VAT musi mie¢ okreslong wartos¢
konsumpcyjna, aby mozliwe byto naliczenie podatku.
Organ podatkowy w decyzji wymiarowej dotyczacej rozliczenia podatku
VAT za maj 2005 r. uznat, iz wydawnictwo zobowigzane byto do
naliczenia podatku naleznego z tytutu przekazywania przez spotke
ulotek. Ulotki te nie stanowity prezentéw o matej wartosci ani prébek.
Podatniczka odliczyta VAT zwigzany z nabyciem ulotek. NSA stwierdzit,
ze ulotki reklamowe nie sg towarem w rozumieniu ustawy o VAT. Sad

nadzieje, Ze nasza
publikacja bedzie
pomocna w Panstwa
codziennej pracy.

= NSA w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. (I FSK 1014/10) stwierdzit,
ze organizator loterii, w ktérej gtéwna nagroda jest samochéd
osobowy, ma prawo obnizyé podatek nalezny o caly VAT z faktury
dokumentujacej jego zakup.
Spotka, dziatajagc na zlecenie innych podmiotéw, organizowata loterie
i konkursy majace na celu wzrost sprzedazy zleceniodawcéw. W ramach
tej dziatalno$ci wydawata zwyciezcom loterii nagrody w postaci
samochoddw osobowych, zakupionych od dileréw. We wniosku
o interpretacje przepisdw spétka zapytata o mozliwosé odliczenia catosci
VAT od tych zakupéw. Interpretacjia organu podatkowego byla
niekorzystna dla podatnika. NSA orzekt, ze wyktadni przepiséw prawa
podatkowego nie mozna opiera¢ wytacznie na wyktadni gramatycznej,
z pominieciem wykfadni celowosciowej i aspektow ekonomicznych. Art.
86 ust. 4 pkt 7 lit. a) ustawy o VAT (obowigzujgcy do konca 2010 r.)
odnosit sie do kazdej sytuacji, w ktérej podatnik nabywat samochéd
osobowy jako towar po czym go zbywatl, niezaleznie od formy tego
zbycia. Mozliwo$¢ odliczenia w petnej wysoko$ci podatku naliczonego %/ K S P
z tytutlu nabycia samochodéw osobowych przez podatnikéw, ktérych
przedmiotem dziatalno$ci jest szeroko pojeta sprzedaz pojazdow, zalezy
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od zwigzku, jaki ma ich nabycie z prowadzong przez nich dziatalnoscig
opodatkowana.

m Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji z 30 czerwca 2011

r. (IPTP1/ 443-11/11-3/ALN) uznal, ze dostawa mediéw jest ustuga
pomochicza wzgledem najmu, w zwigzku z czym nalezy
opodatkowaé ja stawka wiasciwa dla najmu.
Whioskodawca refakturowat optaty za media na najemcow. Wniost
o potwierdzenie, ze postepuje prawidtowo, traktujac odsprzedaz wody
jako ustuge odrebng od najmu i opodatkowujac jg 8-proc. stawkg VAT.
Dyrektor Izby Skarbowej uznat, ze nie mozna sztucznie wyodrebniac
z jednej kompleksowej ustugi, jakg jest najem lokalu uzytkowego,
pewnych czynnosci tylko w tym celu, aby opodatkowac je (poprzez
refakturowanie) na korzystnych zasadach. Wobec tego nalezne
wynajmujacemu optaty za media sg czescig naleznosci z tytutu najmu
i powinny by¢ opodatkowane stawkag wiasciwg dla ustugi gtéwnej, czyli
najmu. Powyzsze stanowisko organow podatkowych jest niekorzystne
dla tych podatnikéw wynajmujacych lokale, ktérzy nabywajg niektére
media ze stawka 8 proc., a odsprzedajg ze stawka 23 proc.

Podatek CIT

= WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I SA/Po 342/

11) uznal, ze kwota zaptacona kontrahentowi za przedterminowe
rozwigzanie umowy na mocy zawartej ugody sagdowej, moze zostaé
zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw, poniewaz stuzy
ograniczeniu wydatkow firmy.
Spotka nie posiadata wlasnych nieruchomosci i wynajmowata
pomieszczenie na laboratorium od osoby fizycznej. Poniewaz lokal ten
przestat spetnia¢ wymogi pozwalajace na kontynuowanie badan,
Spotkawynajeta wiec inny lokal, a z dotychczasowym wynajmujacym
zawarta ugode sadowg, w ktérej zobowigzata sie zaptaci¢ mu okreslong
kwote. Spotka zadata pytanie, czy moze wyptacone wynagrodzenie za
przedterminowe rozwigzanie umowy moze zaliczy¢é do kosztow
uzyskania przychodéw. Sprawa trafita do sadu, ktéry uznal, ze
podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy kwota, ktérg skarzagca w
ugodzie  sadowej zobowigzalta sie zaptaci¢é w  zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy najmu, pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zachowaniem albo zabezpieczeniem zrédta
przychodu. Zdaniem WSA niezawarcie ugody powodowatoby, ze spétka
ponositaby koszty wynajmu dwdch lokali, mimo ze jeden z nich nie bytby
jej potrzebny. Mimo ze powyzszy wyrok dotyczy CIT, zawartg w nim
argumentacje moga przywotywacC przedsiebiorcy opodatkowani PIT.
Kryteria zaliczania wydatkéw do kosztéw sg bowiem analogiczne.

= NSA w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (Il FSK 260/10) orzekt, ze
straty powstale w zwiazku z likwidacja nie w pelni umorzonych
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srodkéw trwalych mozna zaliczyé do kosztéw podatkowych, bez
wzgledu na to, czy doszto do ich fizycznej likwidacji.

Wskutek wczesniejszego zakohczenia umowy najmu bank poniést strate
z tytutu likwidacji inwestycji w obcym $rodku trwatym (wynajmowany
lokal). We wniosku o interpretacje przepiséw podatkowych pytat, czy
wartos¢ tej straty moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychoddw.
NSA stwierdzit, ze skoro art. 16 ustawy o CIT zawiera zamkniety katalog
wydatkéw, ktére nie podlegajg zaliczeniu do kosztéw podatkowych,
a wsrdd nich nie wymienia strat powstatych w zwigzku z likwidacjg nie
w petni umorzonych s$rodkéw trwatych z innych przyczyn anizeli
wymieniona w art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT. Oznacza to, ze straty te
sgq kosztem podatkowym. Do rozpoznania kosztéw uzyskania
przychodéw wystarczajace jest natomiast wycofanie inwestycji
z ewidencji srodkéw trwatych, niezaleznie od tego, czy podatnik
fizycznie zdemontuje lub zniszczy poniesione uprzednio naktady.

m Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji z 16 czerwca 2011

r. (ILPB3/423-369/08/11-S/LM) uznat, ze w stanie prawnym
obowigzujacym w 2008 r. ratalna wyptata dywidendy zgodnie
z uchwata zgromadzenia wspélnikébw nie oznaczata, ze spoétka
zobowigzana byta do rozpoznania przychodu z tytulu otrzymania
nieodptatnego swiadczenia.
Zgromadzenie wspdlnikow spofki podjeto uchwate, na mocy ktoérej zysk
wynikajacy z rocznego sprawozdania finansowego miat zostac
wyptacony w formie dywidendy. Jednoczesnie, na mocy tej samej
uchwaty zdecydowano, Zze wypfata nastapi w ratach, najp6zniej do dnia
wskazanego w uchwale. W zwigzku z tym, spétka zadata pytanie, czy
wyptata dywidendy na podstawie tej uchwaty skutkuje dla niej
koniecznoscig rozpoznania przychodu z tytulu nieodptatnego
Swiadczenia. W opinii organu podatkowego niewyptacenie dywidendy
i korzystanie nieodptatnie przez spotke ze sSrodkéw pienieznych
naleznych wspdlnikom, skutkuje powstaniem przychodu z tytulu
nieodptatnego s$wiadczenia. NSA wuznal, ze w stanie prawnym
obowigzujagcym w 2008 r., okreSlenie w uchwale zgromadzenia
wspolnikdw spotki z 0.0. 0 podziale zysku terminu wyptaty dywidendy
wspolnikom pdzniejszego niz dzien podjecia uchwaty nie powodowato
otrzymania nieodptatnego swiadczenia.

= NSA w wyroku z 2 czerwca 2011 r. (I FSK 1932/10) orzek}, ze
zaré6wno u rezydentéw, jak i u nierezydentéw przychéd
z dziatalnosci gospodarczej powstaje w tym samym momencie, tj.
gdy jest nalezny.
Zagraniczni kontrahenci Spotki wykonywali na jej rzecz $wiadczenia. Od K S P
wyptacanych im wynagrodzeh spétka obliczata i pobierata zryczattowany
podatek u zrédta. Wynagrodzenia byly z reguty ustalone i wyptacane w
walucie obcej. Spoétka zapytata, wedtug jakiego kursu dochdd (przychod)
bedacy podstawg opodatkowania powinien byé przeliczony na ziote. SA LANS
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NSA orzekl, ze moment powstania przychodu dla rezydentéw
i nierezydentéw jest taki sam. Powinien to by¢ kurs sredni ogtaszany
przez Narodowy Bank Polski =z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajagcego dzieh uzyskania przychodu przez zagranicznego
kontrahenta. Taki sposob przeliczenia nalezy stosowa¢ rowniez
woéwczas, gdy dzieh uzyskania przychodu jest inny niz dzien dokonania
wyptaty na rzecz kontrahenta.

Podatek PIT

m Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej
z 2 czerwca 2011 r. (ILPB1/415-286/08/11-S/AG) uznalt, ze pracownik
nie zaptaci podatku od uczestnictwa w imprezie integracyjnej, jesli
nie da sie nalezycie obliczy¢, ile faktycznie kosztowalt jego udziat.
Firma organizowata dla swoich pracownikéw spotkania w lokalach
gastronomicznych, wyjazdy potagczone z noclegiem i wyzywieniem oraz
zabawy okolicznosciowe. Imprezy miaty charakter szkoleniowy,
informacyjny lub integracyjny. Rowniez organizacja imprez byla
zroznicowana. Firma nie byla w stanie ustali¢, ile kosztuje udziat
poszczegodlnych pracownikéw, gdyz wszystkie Kkoszty ponosita
ryczattowo. Spétka zapytata, czy powinna z tego tytulu dolicza¢
pracownikom przychéd. WSA we Wroctawiu (sygn. | SA/Wr 1326/08),
a nastepnie NSA (sygn. Il FSK 1531/09) stwierdzity, ze aby po stronie
pracownika powstat przychéd, powinny by¢ spetnione dwa warunki: musi
skorzysta¢ z postawionych do dyspozycji Swiadczen, czyli uczestniczyé
w imprezie, a ponadto ich warto§¢ musi byé mozliwa do ustalenia
wedtug metod okreslonych w ustawie o PIT. Dyrektor Izby Skarbowej
zmienit wiec swojg pierwotng interpretacje w oparciu o powyzsze
rozstrzygniecia. Jest to bardzo korzystna interpretacja, na ktorg
podatnicy mogg sie powotywac takze w przypadku innych nieodptatnych
Swiadczen, np. abonamentoéw medycznych lub szkolen.

= NSA w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. (Il FSK 245/10) uznal, ze
budynek, ktory nie zostal jeszcze prawnie oddany do uzytku, jest
niekompletny i nie mozna w stosunku od niego dokonywaé
odpiséw amortyzacyjnych.
W styczniu 2006 r. podatnik kupit na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dziatke z budynkiem bytych koszar wojskowych i od razu
zaczat jego amortyzacje. Organ podatkowy zauwazyt, ze od lutego do
czerwca 2006 r. zakupiony budynek nie byt kompletny ani zdatny do
uzytkowania, nie miat dostepu do medidéw i wymagat gruntowego
remontu. Zgodnie wiec z przepisami podatkowymi nie mogt by¢
amortyzowany. Podatnik w odwotaniu, a nastepnie w skardze do WSA e K S P
podkreslat, ze budynek od razu byt wykorzystywany w prowadzone;j '
przez niego dziatalnosci. Titumaczyt, ze byt wykorzystywany jako
magazyn, a posesja jako parking dla firmowych samochodoéw.
Stanowisko fiskusa ostatecznie potwierdzit tez Naczelny Sad SA LANS
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Administracyjny. W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, ze nawet
gdyby uzna¢, ze budynek byt w dobrym stanie technicznym, to nie ma
watpliwosci, ze nie byt kompletny pod wzgledem prawnym, gdyz
w momencie nabycia podatnik nie miat jeszcze pozwolenia na jego
uzytkowanie.

Podatek akcyzowy

= Pelny skiad Izby Gospodarczej NSA w uchwale z dnia 22 czerwca
2011 r. (sygn. akt I GPS 1/11) orzekt, ze elektrownie nie moga
domagac¢ sie zwrotu kwoty podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy
energii elektrycznej nadptaconego w latach 2006-2009.
Sprawa dotyczyta podatnika, bedacego producentem pradu, ktéry po
stwierdzeniu przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (wyrok z 12 lutego
2009 r. (C-475/07), ze Polska naruszyta przepisy unijne, wystapit o zwrot
akcyzy. Fiskus odméwit  stwierdzajac, ze wnioskodawca
w rzeczywistosci nie ponidst ciezaru podatku, w zwigzku z czym nie
nalezy mu sie zwrot nadptaty. NSA w uzasadnieniu swojego stanowiska
podkreslit, Zze podstawowag funkcjg nadptaty jest przywrdcenie
réwnowagi w majatku jednostki, a nie prowadzenie do jej wzbogacenia.
Uznanie prawa do nadptaty w sytuacji, gdy w majatku jednostki nie
powstat uszczerbek, bytoby naduzyciem prawa, ktére nie moze
korzystaé z ochrony konstytucyjnej. Powyzszy wyrok ma istotne
znaczenie takze na gruncie podatku VAT. Pojawia sie obawa, iz
w oparciu o powyzszg uchwate, organy podatkowe beda analizowag,
czy podmiot wystepujacy o stwierdzenie nadptaty faktycznie ponidst
ciezar ekonomiczny podatku.

Jesdli chca Panstwo uzyska¢ wiecej informacji na temat naszych
ustug, prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP: Kontakt w SALANS:

Magdalena Patryas Karina Furga-Dabrowska

T: +48 32 731 68 50 T: +48 22 2425 770

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: kfurga-dabrowska@salans.com
Krupa Srokosz Patryas Sp. k. Salans

Chorzowska 50 Rondo ONZ 1

40-121 Katowice 00-124 Warszawa

T: +48 32 731 68 50 T: +48 22 242 52 52

F: +48 32 731 68 51 F: +48 22 242 52 42

E: warsaw@salans.com

E: kancelaria@ksplegal.pl
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