TAX PRESS REVIEW

8/2008

\{
~

Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, kitdre ukazaly sie lub zostaty
opublikowane w sierpniu br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani otrzymywaniem kolejnych wydan Tax

Press Review.
Podatek VAT

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
8 lipca 2008 r. (I SA/Bd 237/08) stwierdzil,
iz w przypadku gdy podatnik nie wystapi
do organéw podatkowych z wnioskiem o
wskazanie, czy jego kontrahent jest
zarejestrowanym podatnikiem VAT,
a nastepnie okaze sie, ze kontrahent jest
podmiotem niezarejestrowanym, podatnik
ponosi negatywne konsekwencje braku
starannosci.

Organy podatkowe zakwestionowaty prawo
podatnika do obnizenia podatku naleznego
o0 podatek naliczony wynikajacy z faktur
dokumentujgcych transakcje z podmiotem
niezarejestrowanym dla celéw VAT. Sad

przychylit sie do stanowiska organdéw
uznajgc, ze podatnik miat mozliwosc
wystgpienia do wiasciwego urzedu

skarbowego z wnioskiem o wyjasnienie czy
kontrahent jest podmiotem zarejestrowanym.
Kontrahent, jako podmiot niezarejestrowany
nie byt uprawniony do wystawiania faktur
VAT, a w konsekwencji podatnikowi nie
przystugiwato prawo do odliczenia podatku
naliczonego wykazanego na otrzymanych
fakturach.

WSA w todzi w wyroku z dnia 5 sierpnia
2008 r. (I SA/Ld 149/08) orzekt, ze pomimo
tego, ze polskie przepisy ograniczaja
prawo do korekty deklaracji VAT,
podatnicy moga skorzysta¢ z mozliwosci
korygowania deklaraciji zgodnie
z regulacjami unijnymi.

Sad wskazal, ze w razie sprzecznos$ci prawa
krajowego z prawem wspélnotowym kazdy
stosujacy prawo winien jest przyznac

pierwszenstwo normie prawa
wspolnotowego. Z przepiséw Dyrektywy VAT
(art. 184 Dyrektywy 2006/112/WE) wynika
brak ograniczen w korzystaniu przez
podatnika z prawa do korekty po kontroli
podatkowej. W zwigzku z tym art. 81b § 3
Ordynac;ji Podatkowej jako przepis
niezgodny z przepisami wspolnotowymi nie
moze stanowi¢ podstawy do ograniczania
prawa do korekty deklaraciji.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
20 sierpnia 2008 r. (Il SA/Wa 539/08)
uznat, ze przekazywanie nagréd
w ramach programu lojalnosciowego nie
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Podatnik we wniosku o interpretacje zapytat,
czy przekazanie towarow klientom w zamian
za punkty zgromadzone przez nich w
ramach programu lojalnosciowego podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT. Podatnik
stat na stanowisku, ze takie przekazanie nie
jest obcigzone podatkiem VAT, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy o VAT nieodptatne
przekazanie towaréw podlega
opodatkowaniu, o ile nie jest zwigzane
z prowadzonym przedsiebiorstwem.
Podatnik argumentowat, ze zamiana przez
klientéw punktéw na towary jako zwigzana z
prowadzong dziatalnoscig nie powinna
podlegaé opodatkowaniu VAT. Organy
podatkowe powotujac sie na brzmienie
Dyrektywy VAT, stwierdzity jednak, ze takie
nieodptatne przekazanie powinno podlegaé
VAT. Sad uchylit interpretacje organow
i wskazat, ze w sytuacji gdy polskie przepisy
sg bardziej liberalne niz prawo wspdlnotowe,
organy podatkowe nie mogg naktada¢ na
podatnikébw  dodatkowych  obowigzkdw,
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kierujac sie wytacznie brzmieniem przepisow
wspolnotowych.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
30 czerwca 2008 r. (Il SA/Wa 540/08)
stwierdzit, ze wniesienie aportem
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
jest wylaczone z opodatkowania
podatkiem VAT.

Spétka zajmowata sie nabywaniem dla
swoich  klientow czasu reklamowego
w mediach. W zwigzku z wydzieleniem
catosci dziatalnosci operacyjnej na rzecz
innej spotki kapitatowej oraz wniesieniem jej
aportem, spoétka zapytala we wniosku
o interpretacje, czy dodatnia wartos¢ firmy,
ktéra powstalta przy wnoszeniu aportu
wptywa na wielko$é proporcji czesciowego
odliczenia podatku naliczonego. Zdaniem
spoftki dodatnia warto$¢ firmy pozostaje poza
zakresem  opodatkowania VAT. WSA
w wydanym wyroku wskazat, Zze wniesienie
aportem zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, jak réwniez dodatnia
wartos¢ firmy, pozostaja poza zakresem
opodatkowania podatkiem VAT. Zdaniem
sadu uzyte w art. 6 pkt 1 ustawy o VAT
pojecie ,przedsiebiorstwo” obejmuje kazdy
ze sktadnikéw materialnych i niematerialnych
stuzgcych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, bez wzgledu na to, czy
obejmuje on catosé, czy jedynie czes$é

majatku okreslonego podmiotu. Sad nie
podzielit wiec stanowiska organow
podatkowych, ze przeniesienie wtasnosci

czesci majatku przedsiebiorcy tylko wowczas
nie podlega opodatkowaniu, gdy stanowi
zaktad samodzielnie sporzadzajacy bilans.
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Podatek CIT

NSA w wyroku z dnia 8 sierpnia
2008 r. (Il FSK 744/07) wskazat, ze wydatki
poniesione na nierozpoczeta inwestycje
nie stanowig kosztow zaniechanej
inwestycji, a tym samym moga by¢
kosztem podatkowym.

Sad podkreslit, ze wydatki poniesione przez
spotke przed rozpoczeciem inwestycji (jezeli
inwestycja ta nie zostala rozpoczeta) nie
moga stanowi¢ wylaczonych z kosztéw
podatkowych kosztow zaniechanej
inwestycji. Zgodnie bowiem z art. 4a ustawy
o CIT inwestycjg sg srodki trwate w budowie
w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.
Skoro inwestor nie byt wiladcicielem
nieruchomosci i nie posiadat pozwolenia na
budowe, nie moégt rozpoczaé inwestyciji.
W zwigzku z powyzszym wydatki poniesione
przed rozpoczeciem inwestycji na rzecz firm
zewnetrznych sprawdzajacych potencjalne
grunty pod budowe, nie mogg zosta¢ uznane
za koszty zaniechanej inwestyciji.

W wydanej w dniu 1 sierpnia 2008 r.
interpretacji Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie (1401/PP-1/4218-36/-08/RM)
stwierdzit, ze wydatki zwigzane
z rozwigzaniem umoéw, ktore okazaly sie
nieoptacalne dia przedsiebiorcow
stanowig koszty uzyskania przychodéw.

Podatnik, ze wzgledu na wysokie optaty
czynszowe wypowiedziat umowy najmu
stwierdzajac, ze dalsze utrzymywanie
punktow sprzedazy w dotychczasowym
miejscu bedzie nieopfacalne. Na mocy
postanowienn umownych zobowigzany byt do
uiszczenia kwoty odszkodowania. Podatnik
zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym
rozwigzanie umowy najmu, zaptata
odszkodowania oraz przeniesienie punktu
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sprzedazy w inne miejsce to racjonalne
dziatania zmierzajgce do ograniczenia strat
stuzgce zabezpieczeniu zrédta przychodow
i w konsekwencji moga zostac zaliczone do
kosztéw uzyskania przychodéw. Odmienne

stanowisko zajat naczelnik urzedu
skarbowego. Zdanie podatnika potwierdzit
jednak dyrektor izby skarbowej, ktéry uchylit
rozstrzygniecie urzedu i stwierdzit, Ze
utrzymywanie nierentownych placéwek jest
dziataniem szkodliwym dla przedsiebiorstwa,
a zatem jezeli przedsiebiorca je likwiduje
i przenosi w inne miejsce, gdzie
spodziewane zyski bedg wyzsze, to wydatki
na kary umowne za wczesniejsze
rozwigzanie umow najmu mogg byé kosztem
podatkowym.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
8 sierpnia 2008 r. (lll SA/Wa 221/08)
orzeklt, iz firmy korzystajace
z leasingowanego majatku, moga zaliczy¢
optate wstepng do kosztow uzyskania

przychodéw juz w momencie jej
poniesienia.

Organy podatkowe zaprezentowaty
stanowisko, zgodnie z ktérym optata

wstepna ma charakter samoistny, nie mozna
jej przypisa¢é do poszczegdlnych rat

leasingowych, a jej poniesienie jest
warunkiem koniecznym rozpoczecia
realizacji umowy. Zdaniem  organéw
podatkowych  optaty tej nie mozna
bezposrednio powigza¢ z konkretnymi

przychodami, a poniewaz dotyczy umowy
trwajacej z reguly dtuzej niz rok, nalezy jg
rozliczy¢ w zakresie kosztdw uzyskania
przychodoéw proporcjonalnie do okresu jej
trwania. Sad nie zgodzit sie
z przedstawionym pogladem podkreslajac,
ze opfata wstepna dotyczy nie tyle samego
trwania leasingu, lecz prawa do skorzystania
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z niego. W zwigzku z powyzszym, dla celow
podatkowych wstepna optata leasingowa jest
kosztem jednorazowym zwigzanym
z zawarciem umowy leasingu i wydaniem jej
przedmiotu, a zatem powinna by¢ zaliczona
do kosztéw uzyskania przychodow
W momencie jej poniesienia.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
24 lipca 2008 r. (I SA/Sz 198-199/08) uznat,
ze w przypadku potracenia wzajemnych

wierzytelnosci nie powstajg réznice
kursowe.
Organ podatkowy w wyniku kontroli

stwierdzit, ze spotka nieprawidtowo
rozpoznata réznice kursowe ustalone przy

transakcji potracenia wzajemnych
wierzytelnosci. Spoétka przedstawita poglad,
zgodnie z  ktéorym  zaliczenie  rdznic
kursowych powstatych w zwigzku
z transakcjami gospodarczymi jest
uzaleznione od zaptaty, a zgodnie

z art. 498 kodeksu cywilnego potracenie jest
jedng z form regulowania zobowigzan.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie spotki
przy potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci
powstajg réznice kursowe. Sad oddalit
skarge wniesiong przez spotke uznajac,
ze dla powstania podatkowych réznic
kursowych  konieczne jest otrzymanie
pieniedzy lub zaptata w gotéwce, a samo
wykonanie  zobowigzania przez strony
transakcji nie jest wystarczajacg przestanka.
Wyrok dotyczyt stanu prawnego
obowigzujgcego do konca 2006 r.

WSA w Szczecinie w wyroku z 24 lipca
2008 r. (I SA/Sz 74/08) wskazal, ze
przewalutowanie kredytu dewizowego na
ztlotowy nie ma wplywu na rozliczenie
podatkowe. Naliczone réznice kursowe
nie sg ani kosztem ani przychodem.
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Spétka zawarta z bankiem umowe kredytowg
w walucie obcej. Kredyt zostat nastepnie
przewalutowany na ziote. Spdétka uznala
réznice kursowe powstate w  wyniku
przewalutowania za podatkowe koszty
i przychody. Organy podatkowe przedstawity
jednak stanowisko, zgodnie z ktorym
operacja przewalutowania kredytu
dewizowego na ztotowy nie ma wptywu na
rozliczenia podatkowe, gdyz na jej skutek
dochodzi jedynie do zwaloryzowania
wartosci  kredytu. Sad oddalit skarge
wniesiong przez spotke, stwierdzajac, ze
réznice kursowe powstate w zwigzku
z przewalutowaniem kredytu nie mogg by¢
zaliczane do kosztéw lub przychodoéw, a ich

podatkowe rozliczenie byloby mozliwe
jedynie w przypadku sptaty kredytu
w walucie obce;j.

Podatek PIT

WSA w Warszawie w wyroku z 20 sierpnia
2008 r. (Il SA/Wa 625/08) uznal, ze
pracownicy bezpodstawnie placa podatek
dochodowy od pakietow medycznych,
ktére otrzymuja od swoich pracodawcoéw,
gdyz samo postawienie do ich dyspozycji
tego rodzaju swiadczenia nie powinno
generowa¢ obowiagzku podatkowego.

Sprawa dotyczyla podatnika, ktéry wystapit
z wnioskiem o interpretacje przepiséw prawa
podatkowego w zakresie konieczno$ci
doliczania do przychodu pracownikéw
i opodatkowywania $wiadczenia pracodawcy
polegajacego na udostepnieniu
pracownikowi abonamentu medycznego.
Organ podatkowy uznat, Zze $wiadczenie
takie stanowi nieodptatne $wiadczenie
podlegajace opodatkowaniu. WSA nie
przychylit sie do stanowiska organu
podatkowego i wskazat, Zze =z ustawy
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o PIT wynika, ze przychodem jest wartogé
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych

nieodptatnych swiadczen, podczas gdy
wykupienie abonamentu medycznego przez
pracodawce jest jedynie pozostawieniem do
dyspozyciji zatrudnionych pewnych
Swiadczen. Dodatkowo, pracodawca nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy zatrudniony
faktycznie skorzystat z udostepnionych mu
Swiadczen. WSA wyrazit stanowisko, ze
samo pozostawienie  do  dyspozyciji
pracownika nieodptatnych $wiadczen nie
powinno by¢ opodatkowane.

Pozostate informacje

Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie

w interpretacji z dnia 5 sierpnia
2008 r. (IPBP2/436-159/08-2/AS)
stwierdzit, iz udzielenie pozyczki
polskiemu podatnikowi przez spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
podlega podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych, jezeli umowa zostanie
zawarta poza granicami kraju, a srodki
pieniezne w momencie jej zawarcia beda
znajdowacé sie na zagranicznym rachunku
bankowym.

Podatnik planowat zawrze¢ umowe pozyczki
ze spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
majaca siedzibe w Polsce. Umowa miata
zostaé zawarta poza Polskga, a w dniu jej
zawarcia pienigdze bedace przedmiotem
pozyczki mialy sie znajdowa¢ na
zagranicznym rachunku bankowym
pozyczkodawcy. Przelew kwoty miat
nastgpi¢ bezposrednio na zagraniczny
rachunek bankowy podatnika. Podatnik
zadat pytanie, czy w tej sytuacji umowa
pozyczki bedzie podlega¢ podatkowi od
czynnosci cywilnoprawnych. Dyrektor izby
podkresilit, ze czynnosci, ktérych
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2KSP

legal & tax advice

przedmiotem sg rzeczy znajdujace sie za
granicg lub prawa majgtkowe wykonywane
za granicg podlegajg  opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, o
ile tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po
pierwsze, nabywca musi mie¢ miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Polsce,
a po drugie czynnos$¢ cywilnoprawna musi
by¢ dokonana na terytorium  RP.
W przedmiotowej sprawie umowa miata
zostaé zawarta poza Polska. W zwigzku z
powyzszym dyrektor izby skarbowej uznat,

ze planowana umowa pozyczki nie bedzie
podlegaé opodatkowaniu podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych.

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg
sie pomocne. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych
informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt.

Kontakt w SALANS:

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Tel. (22) 242 52 52
Fax. (22) 242 52 42

Karina Furga
email: kfurga@salans.com

Kontakt KSP:

Krupa Srokosz Patryas sp. k.
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

Tel. (32) 731 68 50
Fax. (32) 731 68 51

Magdalena Patryas
email: magdalena.patryas@ksplegal.pl

% SALANS

www.salans.com



