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Podatek VAT
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terytorium Polski. Spotka uznala, iz transakcja stanowi WDT, gdyz
wszelkie dane, ktére znajdowac powinny sie w brakujacym dokumencie,
mozna znalez¢ w innych dokumentach. Organ podatkowy nie podzielit
stanowiska podatnika uznajac, iz ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw
formalnych transakcja powinna by¢ opodatkowana jako sprzedaz
krajowa. Sad uznal, iz zostala spelniona najwazniejsza przestanka
umozliwiajgca uznanie transakcji za WDT, mianowicie doszto do
dostawy towaru z terytorium jednego panstwa czionkowskiego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Fakt ten jest bezsporny,
dlatego nie ma znaczenia niespetnienie warunkéw formalnych.
Niezastosowanie zerowej stawki VAT tylko z powodu niespetnienia
warunkow formalnych stanowitoby naruszenie zasady neutralnosci VAT.
= WSA we Wroctawiu stwierdzit w wyroku z 27 lipca 201 0 r. (I SA/Wr
592/10), ze podatnicy s q uprawnieni do przechowywania Kkopii
faktur w formie elektronicznej tak ze wtedy, gdy ich oryginaty
zostaty wystawione w formie papierowej.
Podatnik zwrécit sie z pytaniem do organu podatkowego, czy moze
przechowywa¢ w formie elektronicznej kopie faktur, ktére pierwotnie
wystawione zostaty w formie papierowej. Podatnik wskazat, iz ze
wzgledu na duzg ilos¢ wystawianych faktur jest on narazony na wysokie
koszty drukowania i przechowywania dokumentéw. Organ podatkowy
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udzielit odpowiedzi odmownej wskazujac, iz w sytuacji, gdy oryginaty
faktur mialy postaé papierowa, nie jest mozliwe przechowywanie ich
kopii w formie elektronicznej. WSA podzielit stanowisko podatnika

2KSP

Powyzszy materiat ma charakter wytgcznie informacyjny. Zamieszczonych w nim tresci nie nalezy legal & tax advice

traktowac jako porady prawnej ani zrédta prawa. W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji
lub porady prawnej prosimy o kontakt.



podkreslajac, iz dopuszczalne jest przechowywanie faktur w innej formie
niz zostaly pierwotnie wystawione. Sad wskazat, iz Dyrektywa VAT
pozostawia w tym zakresie swobode panstwom czionkowskim, tj. moga
one okresli¢, czy podatnicy sa zobowigzani do przechowywanie kopii
faktur w takiej formie, w jakiej zostaty wystawione ich oryginaly. Sad
podkreslit nastepnie, iz wbrew twierdzeniom organdéw skarbowych
réwniez przepisy krajowe nie przewidujg powyzszego wymogu. Podatnik
moze zatem przechowywa¢ kopie faktur w formie elektronicznej, pod
warunkiem zachowania autentycznosci pochodzenia oraz integralnosci
tresci faktur, a takze zapewnienia ich czytelnosci i uniemozliwienia
zmiany danych.

Podatek CIT

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretaciji podatkowej
z 26 lipca 2010 r. (IPPB5/423-293/10-2/DG) stwierdz it, ze wydatki na
pocz estunek klientow spotki w jej siedzibie s a kosztem
podatkowym, nie s g nim natomiast wydatki na lunch w restauraciji.
Spotka prowadzaca dziatalno$s¢ w branzy budowlanej zwrécita sie do
organéw podatkowych z pytaniem, czy wydatki zwigzane z organizacjg
spotkan z klientami stanowig dla niej koszty podatkowe. Jej zdaniem
powyzszych wydatkéw nie mozna zaliczy¢ do kosztéw reprezentacji,
gdyz nie sg zwigzane z ekskluzywnoscig czy wytwornoécia, lecz sg
elementem normalnej dziatalnosci biznesowej. Organ skarbowy zgodzit
sie z podatnikiem, iz kosztami podatkowymi sg wydatki na zapewnienie
poczestunku w siedzibie firmy. Natomiast wydatki na organizacje
spotkan poza siedzibg firmy noszg znamiona wystawnosci, w zwigzku
z czym wypetniajg definicje kosztéw reprezentacji. W konsekwenciji
wydatki takie nie moga by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania przychodu.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretaciji podatkowej
z 22 lipca 2010 r. (IPPB5/423-274/10-2/DG) stwierdz it, ze wplaty
srodkoéw finansowych dokonywane przez cztonkéw konsor cjum na
wspolny rachunek bankowy nie stanowi g dla podatnika kosztu ani
przychodu w rozumieniu ustawy o CIT.

Podatnik byt komplementariuszem spétki komandytowej bedacej
cztonkiem  konsorcjum, ktérego celem bylo  poszukiwanie
i rozpoznawanie zi6z ropy naftowej oraz gazu ziemnego. Kazdy
z uczestnikéw konsorcjum zobowigzany byt do dokonywania wptat na
wspélny rachunek bankowy, z ktérego pokrywane byly wydatki

konsorcjum. Jak wskazat organ skarbowy, wptaty dokonywane przez SA I_AN S

drugiego cztonka konsorcjum na pokrycie kosztow jego funkcjonowania
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nie stanowig dla podatnika, jako komplementariusza spéiki
komandytowej, przychodu czy kosztu podatkowego w rozumieniu




ustawy o CIT. Przych6d podatkowy dla podatnika powstanie dopiero
z chwilg refakturowania przez spotke komandytowa na drugiego czionka
konsorcjum kosztoéw zakupionych za te $rodki towaréw i ustug na rzecz
konsorcjum.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretaciji podatkowej
z 23 lipca 2010 r. (IPPB3/423-272/10-2/PD) uznat, i z wydatki na
nabycie udziatow, ktére nast epnie zostaly umorzone bez
wynagrodzenia, nie stanowi g kosztoéw uzyskania przychodow.
Spoétdzielnia zwrdcita sie do organu podatkowego z pytaniem, czy
w przypadku umorzenia udzialtbw w spoOlce z ograniczong
odpowiedzialnosciag bez wynagrodzenia, powinna w momencie
umorzenia zaliczy¢ do kosztébw uzyskania przychodéw wydatki
poniesione na nabycie tych udzialéw. Zdaniem organu skarbowego
W powyzszej sytuacji zastosowania nie znajdzie art. 15 ust. 1k pkt 2
ustawy o CIT okreslajacy sposéb ustalania wysokosci kosztow
podatkowych, gdyz dotyczy on jedynie przypadku odptatnego zbycia
udziatow (akcji) w spoétce objetych w zamian za wkiad niepieniezny.
Organ wskazat réwniez, iz przychodem podatkowym jest dla podatnika
wylgcznie wynagrodzenie otrzymane, w zwigzku z czym po stronie
spotdzielni nie powstanie przychod podatkowy z tytutu nieodptatnego
umorzenia udzialtbw. W konsekwencji, zdaniem organu wydatki
poniesione na nabycie umorzonych udzialéw nie zostaly poniesione
w celu osiagniecia przychodow, w zwigzku z czym nie moga zostac
zakwalifikowane jako koszty podatkowe.

Podatek PIT

= WSA w Lublinie w wyroku z 11 czerwca 2010 r. (I SA/ Lu 110/10)
orzekt, ze wniesienie do spoétki osobowej aportem wierzytelno sci
nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Podatnik planowat wnies¢ do spokki jawnej tytutem aportu wierzytelnos¢
wobec osoby trzeciej. Jego zdaniem czynno$é ta nie stanowita
podlegajacego opodatkowaniu odptatnego zbycia prawa majgtkowego.
Zdaniem podatnika w takim przypadku nie wystepuje cena transakciji,
bowiem nie da sie okresli¢ wartosci praw udzialowych w spoice
osobowej nabywanych w zamian za aport. W zwigzku z powyzszym,
wniesienie aportu nie ma charakteru odptatnego. Organ podatkowy
uznat, iz w wyniku wniesienia aportu dochodzi do zbycia wierzytelnosci

w zamian za nabycie prawa do wkiadu w spétce osobowej o okreslonej SA I_A N S

wartodci. Poniewaz Zzaden przepis nie przewiduje zwolnienia dla
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powyzszej czynnosci, nalezy jg zakwalifikowaé do przychodéw z praw
majagtkowych. WSA podzielit stanowisko zajmowane przez podatnika




wskazujac, iz w powyzszym przypadku nie mozna méwi¢ o odptatnosci
transakcji, gdyz nie mozna ustali¢ wartodci nabytego w wyniku
whniesienia wkladu udzialu w spoétce osobowej. Sad wskazat réwniez, iz
przepisy ustawy o PIT nie przewidujg powstania przychodu
podatkowego z tytutu wniesienia wktadu do spotki osobowe;.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretaciji podatkowej

z 12 lipca 2010 r. (IPPB2/415-293/10-5/AS) stwierdz it, iz w przypadku
otrzymania przez mened zerow akcji spotki nieodptatnie lub
czesciowo nieodpfatnie, powstaly z tego tytutu dochdd n ie podlega
opodatkowaniu w momencie obj ecia akcji.
Spétka planowata przyzna¢ swoje akcje kilku wysoko wykwalifikowanym
menedzerom w celu ich zmotywowania oraz silniejszego zwigzania ze
spotka. Spotka rozwazata podwyzszenie kapitalu zakladowego, objecie
ich przez sama spotke i nieodptatne lub czesciowo odptatne przekazanie
akcji menedzerom spotki. W zwigzku z powyzszym zadata pytanie, czy
takie nieodptatne Ilub czesciowo nieodptatne przekazanie akcji
spowoduje powstanie po stronie menedzeréw przychodu podatkowego,
z czym wigza¢ mogtby sie po stronie spotki obowigzek poboru zaliczki
na PIT. Organ podatkowy podzielit stanowisko spotki i stwierdzit, iz
w niniejszym przypadku zastosowanie znajdzie przepis art. 24 ust. 11
ustawy o PIT, zgodnie z ktérym dochéd stanowiacy nadwyzke pomiedzy
wartodcig rynkowa objetych akcji a wydatkami poniesionymi na ich
nabycie nie podlega opodatkowaniu w momencie objecia akcji. Dochéd
z tytutu akcji zostanie opodatkowany dopiero w momencie ich zbycia,
jako dochéd z kapitatow pienieznych.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretaciji podatkowej
z 24 czerwca 2010 r. (IPPB1/415-316/10-2/AM) stwier dzit, iz
przedsi ebiorca, ktory zaptacit kontrahentowi odszkodowanie
z tytutu nieterminowej realizacji umowy, mo ze uzna¢ je za koszt
uzyskania przychodu.

Podatnik zobowigzany byt do zaptacenia kary umownej z tytutu
nieterminowego dostarczenia $rodkéw promocyjnych. Zwrécit sie
z pytaniem do organdw podatkowych, czy moze zaptacong kare zaliczyé
do kosztow podatkowych. Organ podatkowy zwrdcit uwage na brzmienie
art. 23 ust. 1 pkt 19 ustawy o PIT (analogiczny przepis znajduje sie
w ustawie o CIT), w ktérym wymienione sa kategorie kar z tytutu
nienalezytego wykonania umowy, ktérych podatnicy nie mogg zaliczy¢
do kosztéw podatkowych. Powyzszy przepis nie wymienia kar z tytutu

opoOznienia w dostarczeniu towaru, w zwigzku z czym moga one by¢ SA I_A N S

zaliczone do kosztow podatkowych, pod warunkiem, iz istnieje zwigzek
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przyczynowy miedzy nimi a mozliwoscig uzyskania przychodu badz
zabezpieczenia zrodta przychodow.
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INNE

= NSA w wyroku z 18 sierpnia 2010 r. (Il FSK 550/09) postanowit, ze
sieé telekomunikacyjna jest budowl g, bez wzgledu na to, kto jest
wihascicielem poszczegolnych jej cz esci oraz czy jest to sie €
napowietrzna, czy podziemna.
Spoétka zlozyta korekty deklaracji w podatku od nieruchomosci
odwiadczajac, iz w poprzednio ziozonych deklaracjach omyikowo
zawyzyla podstawe opodatkowania dodajgc wartos¢ srodkéw trwatych,
ktére w jej opinii nie stanowig budowli. Korekta dotyczyta bedacych
wlasnoscig podatnika kabli $wiattowodowych utozonych wewnatrz
kanalizacji technicznej bedacej wilasnoscig innej spoétki. Organ
podatkowy okreslit podatnikowi podatek od nieruchomosci wskazujac, iz
linie (sieci) teletechniczne sg budowlg. Kable bedace wiasnoscig
podatnika umieszczone w kanalizacji technicznej bedacej wtasnoscig
innej spotki sa czescia tej budowli i podlegajg opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Sady obu instancji stwierdzity, iz na budowle
sieciowg, takg jak przykladowo sie¢ telekomunikacyjna lub
energetyczna, sklada sie nie tylko sama konstrukcja budowlana, jak
kanalizacja czy stupy, ale rowniez wszystko, co sie w niej znajduje, np.
kable $wiattowodowe. Opodatkowaniu podlega¢ bedzie kazdy
z elementéw sieci telekomunikacyjnej, bez wzgledu na konstrukcje
samej sieci (czy jest to sie¢ napowietrzna czy podziemna) oraz na to, kto
jest wkascicielem poszczegdlnych jej elementéw.

Jesli chc g Panstwo uzyska € wiecej informacji na temat naszych ustug,
prosimy o kontakt:

Kontakt w SALANS: Kontakt w KSP:

Karina Furga-D gbrowska Magdalena Patryas

T:. +48 22 2425 770 T: +48 32 731 68 50

E: kfurga-dabrowska@salans.com E: magdalena.patryas@ksplegal.pl
Salans Krupa Srokosz Patryas Sp. k.
Rondo ONZ 1 Chorzowska 50

00-124 Warszawa 40-121 Katowice

T: +48 22 242 52 52 T: +48 32 731 68 50

F: +48 22 242 52 42 F: +48 32 731 68 51

E: warsaw@salans.com E: kancelaria@ksplegal.pl
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