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= WSA w Gdansku w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (I SA/Gd

310/11) uznat, ze opodatkowaniu VAT podlega sprzeda z dzialek
nabytych przez podatnika na cele zwi gzane z dziatalno $cig
gospodarcz g, nawet je Sli podatnik faktycznie tej dziatalno $ci nie
rozpocz at.

Podatnik nabyt dziatki budowlane z zamiarem wybudowania i
wynajmowania garazy oraz prowadzenia myjni samochodowe;.
Wskazanej dziatalnosci nie rozpoczal, a dziatki sprzedat w krotkim
okresie czasu. Podatnik twierdzit, ze zbycie i nabycie nieruchomosci nie
miatlo celu zarobkowego, lecz wylacznie charakter prywatny i bylo
zwigzane z planami prywatnymi na przysztosé, w zwigzku z czym
transakcje te nie podlegalty opodatkowaniu podatkiem VAT. WSA
wskazat, ze czynnosci podlegajg opodatkowaniu VAT jedynie wowczas,
gdy dokonujg ich podatnicy wykonujacy samodzielnie dziatalnos¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Dlatego
tez, jesli nabycie nieruchomosci nastgpito z zamiarem wynajmowania
garazy / prowadzenia myjni samochodowej, nie mozna przyjaé, ze
podatnik nabyt majatek w celach osobistych, nawet je$li wskazanej
dziatalnosci faktycznie nie rozpoczat. Co istotne, przedmiotowy wyrok
wskazuje, iz zbycie nieruchomosci nalezacych do osobistego majatku
podatnika (tj. nabytych w celach prywatnych) nie powinno podlegaé
opodatkowaniu VAT.

Mamy przyjemnos¢
przedstawi¢ Panstwu
kolejne wydanie Tax
Press Review, w
ktorym opisujemy
wybrane orzeczenia

| interpretacje
podatkowe, ktére
ukazaty sie lub zostaty
opublikowane w
sierpniu 2011 r. Mamy
nadzieje, Ze nasza
publikacja bedzie
pomocna w Parstwa
codziennej pracy.

= WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. (I sA/GI
2676/10) stwierdzit, ze brak jest podstaw do stosowania zerowej
stawki VAT dla dostawy towarow na rzecz kontrahenta unijnego,
ktéry nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT dla celow
transakcji wewn atrzwspoélnotowych — nawet je $li dostawca uzyskat
w bazie VIES potwierdzenie unijnego numeru VAT kont  rahenta.
Spotka dokonata wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw (WDT) na
rzecz firmy z Czech, ktéra postugiwata sie unijnym numerem VAT.
Okazalo sie jednak, ze nabywca zostat wyrejestrowany z VAT i na dzien

dokonania sprzedazy nie posiadat juz waznego unijnego numeru VAT. % K S P
W zwigzku z tym, organ podatkowy stwierdzit, iz sprzedaz ta nie legal & tax advice
stanowita WDT, a stawka 0% nie mogta znalez¢ zastosowania, mimo iz
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pomoca systemu VIES. W opinii Sgdu warunek rejestracji nabywcy jako
podatnika unijnego jest istotny dla zakwalifikowania transakcji jako WDT,
a przepisy ustawy o VAT wskazujg oficjalne zrodfa informacji stuzace do
weryfikacji numeréw VAT unijnych, tj. Biuro Wymiany Informacji
0 Podatku VAT oraz naczelnika urzedu skarbowego. System VIES, na
ktéry powotywat sie podatnik, nie jest rbwnowazny z wymienionymi w
ustawie zrodtami informacji. Przedmiotowy wyrok stanowi istotng
wskazowke, aby w przypadku dokonywania transakcji z unijnymi
kontrahentami wystgpi¢ do Biura Wymiany Informacji o Podatku VAT,
bowiem samodzielna weryfikacjia w systemie VIES moze by¢
niewystarczajgca.

m Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji z 1 4 lipca 2011 r.
(IPTPP1/443-67/11-2/IG)  stwierdzit, ze nieodptatne zu zycie
artykutdbw  spo zywczych (. positkébw i napojow), przez
pracownikbw b edacych uczestnikami firmowych szkole n nie
podlega opodatkowaniu VAT, bowiem dotyczy zu zycia tych
towaréw na cele zwi gzane z prowadzeniem przedsi ebiorstwa.
Podatnik organizujgcy szkolenia dla pracownikéw, w trakcie ktorych
zapewnia im positki oraz napoje, zadat pytanie czy powinien z tego
tytulu rozliczy¢ VAT. Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzit, ze
opodatkowaniu nie podlega zuzycie artykutdbw spozywczych (positkéw
i napojéw) przez pracownikébw przedsiebiorstwa w trakcie narad
i szkolen przeprowadzanych w zakladzie pracy. W takim bowiem
przypadku, nie nastepuje zuzycie towarébw na cele osobiste
pracownikéw, a na cele zwigzane z prowadzonym przedsiebiorstwem.
Powyzsza interpretacja jest niewatpliwie korzystna dla pracodawcow
oferujacych positki i napoje pracownikom podczas szkolen. Wskazuje
bowiem, iz ze wzgledu na zwigzek wydatkéw na positki i napoje
z prowadzonym przedsiebiorstwem, ich zuzycie nie powinno byé
opodatkowane podatkiem VAT.

Podatek CIT

= WSA we Wroctawiu w wyroku z 14 lipca 2011 r. (I SA/  Wr 684/11)
orzekt, iz certyfikat rezydencji nieokre $lajacy daty jego
obowi azywania jest wystarczaj acym dokumentem, je $li nie zmienit
sie stan, o ktérym za swiadcza.

Posiadane przez Spotke certyfikaty rezydencji nie zawieraly daty
koncowej ich obowigzywania. W zwigzku z tym, Spétka zadala pytanie,
czy takie certyfikaty zachowujg aktualno$¢ do czasu zmiany sytuacji
faktycznej, o ktorej zaswiadczajg, tzn. do momentu zmiany rezydencji
podatkowej osoby zagranicznej. Organ podatkowy stwierdzit, ze skoro
certyfikat rezydencji ma charakter zaswiadczenia, to nie moze
potwierdza¢ stanu przyszitego, a jedynie terazniejszy. Niemniej jednak,
zdaniem Sadu, certyfikat nieokreslajacy koncowej daty jego
obowigzywania jest rownie wazny jak ten ze wskazang data. Sad S Al_ ANS
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podkreslit, ze certyfikaty wydawane sg przez rézne panstwa o réznych
regulacjach podatkowych i nie ma zunifikowanego wzoru takiego
dokumentu. Omawiany wyrok tagodzi restrykcyjne stanowisko organéw
podatkowych w kwestii dokumentowania miejsca rezydencji podatkowej
zagranicznych kontrahentéw. Tym samym, nalezy go oceni¢ pozytywnie.

= WSA w Poznaniu w wyroku z 28 czerwca 2011 r. (I SA/ Po 2010/11)

orzekl, ze spétka corka, do ktoérej wniesiono jako wkiad
niepieni ezny znaki towarowe zgtoszone wcze $niej do rejestracii,
moze zalicza¢é do kosztéw uzyskania przychodéw odpisy
amortyzacyjne pocz gwszy od miesi gca nast epujacego po miesi gcu
wydania $wiadectw ochronnych na jej rzecz.
Spétka zamierzata wnies¢ do spolek corek aport w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W jego skfad wchodzi¢ miatly
m.in. prawa ze zgloszen znakdw towarowych, pod ktérymi Spéika
prowadzita dziatalnosé. Do tej pory, prawa ze zgtoszen tych znakéw nie
byly ujete w ewidencji $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych i nie byly amortyzowane. Natomiast, spétka cérka zamierzata
amortyzowa¢ omawiane prawa z chwilg wydania $wiadectw ochronnych.
W opinii Sadu, Spétka powinna uzna¢ prawa do znakéw towarowych za
wartosci niematerialne i prawne najp6zniej z chwila wydania dla nich
swiadectw ochronnych. Wyrok ten nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
wigkszos¢ interpretacji oraz wyrok6w odmawiata przedmiotowym
prawom przymiotu wartosci niematerialnych i prawnych.

m Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji z 2 2 czerwca 2011

roku (IPTB3/423-45/11-2/IR)  potwierdzit, i z wynagrodzenie
wyplacone za posiedzenie prezydium rady nadzorczej, ktore
organizuje prac e rady, mo ze by ¢ kosztem uzyskania przychodu.
W prezydium rady nadzorczej banku zasiadato trzech czionkéw rady
nadzorczej. Z tytutu petnionej funkcji, przystugiwato im wynagrodzenie.
W zwigzku z tym, po stronie Banku powstaty watpliwosci w kwestii
uznania wydatkéw na wynagrodzenie czlonkéw prezydium za koszty
podatkowe. Organ potwierdzit, ze wynagrodzenie wyptacane cztonkom
prezydium moze by¢ kosztem podatkowym na takich samych zasadach
jak wynagrodzenie za zasiadanie w radzie nadzorczej jako takiej.
Interpretacja ta jest korzystna dla podatnikéw i wskazuje, ze takze
koszty zwigzane z prezydium rady nadzorczej, ktére funkcjonuje niejako
rownolegle do samej rady, moga by¢ uznane z koszty uzyskania
przychodow.

Podatek PIT

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretaciji z 18 lipca
2011 roku (IPPB4/415-370/11-7/MP) stwierdzit, ze do wynagrodzenia
za prace tworcz a, ktorej efekty podlegaj g regulacjom prawa
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autorskiego, podatnik mo ze zastosowa ¢ 50% koszty uzyskania
przychodow.

Podatnik byt zatrudniony na podstawie umowy o prace jako projektant
sanitarny oraz na podstawie umowy o dzieto. Wykonywane przez niego
projekty stanowity przedmiot prawa autorskiego, a czas pracy
ewidencjonowany byt w karcie pracy, z podziatem na prace projektowe
oraz zwykte obowigzki pracownicze. W $wietle powyzszego, Dyrektor
stwierdzit, ze podatnik moze zastosowa¢ 50% koszty uzyskania
przychododw, jesli rzeczywiscie wykonywana praca jest praca tworcza.
Omawiana interpretacja wpisuje sie w aktualne, korzystne stanowisko
organow podatkowych prezentowane w analogicznych sprawach.

PCC

= NSA w wyroku z 10 sierpnia 2011 r. (Il FSK 380/10) orzeki, ze sama
czynno $¢ wystawienia weksla nie podlega opodatkowaniu PCC.
Jesli jednak podstaw a wystawienia weksla byta umowa po  zyczki, to
podlega ona opodatkowaniu PCC.
Spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci wystawiata weksle wtasne
oraz otrzymywata od podmiotu obejmujacego weksle kwote pieniezng
(nizsza od warto$ci nominalnej weksli). Ponadto, zawierane byty
porozumienia wekslowe potwierdzajgce warunki, na ktérych weksle byty
wystawiane. Organ podatkowy, a za nim NSA stwierdzili, iz samo
wystawienie weksla nie podlega obowigzkom wynikajacym z ustawy
0 PCC. Niemniej jednak, opodatkowaniu moze podlega¢ zawarcie
porozumienia wekslowego, jesli z tego dokumentu wynika, ze ma on
charakter umowy pozyczki lub sprzedazy. Jak bowiem podkreslit NSA,
porozumienie, w ramach ktérego jeden podmiot przenosi na drugi
oznaczong ilos¢ srodkéw pienieznych z zastrzezeniem ich zwrotu, ma
charakter umowy pozyczki. Z przedmiotowego wyroku wynika, iz sama
czynno$¢ wystawienia weksla pozostaje poza PCC. Niemniej,
kazdorazowo nalezy badac¢ funkcje, jako peti ten weksel. Jezeli bowiem
podstawg jego wystawienia bylo zawarcie umowy pozyczki, to
opodatkowanie PCC bedzie miato miejsce.

Inne

= NSA w wyroku z 24 sierpnia 2011 r. (Il FSK 467/10) orzekt, ze fiskus
ukarze podatnika nie tylko za nie zito zenie deklaracji podatkowych
czy nieoptacenie podatku. Kar e zaptaci tez osoba, ktéra nie
przedstawi zadanych przez organ podatkowy dowodéw.
Podatnik ~ odméwit  dostarczenia  fiskusowi  oryginatow  lub
poswiadczonych kopii dziennikéw budowy. W zwigzku z tym, dyrektor
izby skarbowej natozyt na podatnika kare porzadkowg za bezzasadng
odmowe przedstawienia dokumentacji budowlanej. Jak stwierdzit NSA,
organ podatkowy ma prawo wezwa¢ podatnika lub inne osoby do
zlozenia wyjasnien, zeznan lub dokonania okre$lonej czynnosci, jesli SALANS
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jest to niezbedne do prawidtowego i zgodnego z prawdg wyjasnienia
sprawy. Organ moze takze wyznaczy¢ termin do przedstawienia dowodu
bedacego w posiadaniu podatnika. Jesli wiec podatnik nie wywigze sie
z nalozonego obowigzku, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby go
zdyscyplinowac i natozy¢ kare porzadkowa. Wyrok ten wskazuje, ze
niekorzystna sytuacja finansowa, na ktérg podatnik sie powotywat, nie
stanowi przestanki wstrzymania wykonania postanowienia o nalozeniu
kary porzadkowej oraz ze przepisy o stosowaniu kary nie dotyczag
wytacznie sktadania wyjasnien, ale rowniez dowodow.

Jesli chc q Panstwo uzyska ¢ wiecej informacji na temat naszych

ustug, prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas
T. +48 32 731 68 50
E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Krupa Srokosz Patryas Sp. k.
Chorzowska 50
40-121 Katowice

T: +48 32 731 68 50
F: +48 32 731 68 51
E: kancelaria@ksplegal.pl

Kontakt w SALANS:

Karina Furga-D gbrowska
T: +48 22 2425 770
E: kfurga-dabrowska@salans.com

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

T: +48 22 242 52 52
F: +48 22 242 52 42
E: warsaw@salans.com
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