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Mamy przyjemnos$é przedstawi¢ Painstwu KSP Tax News, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktére zostaty wydane
lub opublikowane w lipcu 2014 r. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja
spotka sie z Panstwa zainteresowaniem.

Trybunat Konstytucyjny orzekt

o konstytucyjnosci opodatkowania ,,innych
nieodptatnych swiadczen” oraz dokonat
zgodnej z Konstytucja wyktadni tego pojecia

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2014 r. (sygn. akt K7/13) orzekt
w sprawie opodatkowania tzw. innych nieodptatnych swiadczen dokonywanych
przez pracodawce na rzecz pracownika.
Trybunat uznat, ze opodatkowanie PIT innych nieodptatnych swiadczen, jest zgodne
z Konstytucjg RP, pod warunkiem, ze spetnione sg dodatkowe przestanki:

a) Swiadczenie jest spetnione za zgodg pracownika (skorzystanie z nich jest

w petni dobrowolnie)
b) Swiadczenie jest dokonane w interesie pracownika (a nie w interesie

pracodawcy) — dane $wiadczenie przyniesie pracownikowi korzysé
w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatku, ktéry musiatby
poniesc.

c) Korzysci wynikajgce ze $wiadczenia sg wymierne i mozliwe jest
przypisanie ich indywidualnemu pracownikowi (korzys¢ nie jest dostepna
w sposéb ogdlny dla wszystkich).

Komentarz eksperta

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych przychodami sg otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w
naturze i innych nieodpfatnych $wiadczen. Opodatkowanie innych nieodpfatnych
S$wiadczen pracodawcy na rzecz pracownika od lat powodowato liczne rozbieznosci
interpretacyjne oraz watpliwosci wérod sktadéw orzeczniczych sgdéw administracyjnych.
Dotychczas, NSA podjagf w tym zakresie dwie istotne uchwaty z 24 maja 2010 r. (sygn. akt
Il FPS 1/10) oraz z 24 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il FPS 7/10), ktére dotyczyty
rozliczania tzw. pakietow medycznych. Zgodnie z nimi, $wiadczenia otrzymywane przez
pracownika w ramach takich pakietéw stanowig inne nieodptatne Swiadczenie podlegajgce
opodatkowaniu.

TK dokonat kompleksowej wyktadni ,innych nieodptfatnych $wiadczen”. Skutki tego
orzeczenia bedg miaty zatem znaczenie dla prawnopodatkowej oceny wszystkich
nieodpftatnych $wiadczen, ktére otrzymuje pracownik od pracodawcy. Z orzeczenia TK
wynika, ze opodatkowanie innych nieodptatnych $wiadczeri pracodawcy na rzecz
pracownika jest uzaleznione od spetnienia dodatkowych przestanek.

Przede wszystkim nieodpfatne $wiadczenie musi prowadzi¢ do pojawienia sie po stronie
pracownika korzysci majgtkowej, ktéra moze wystgpi¢ w dwodch postaciach: powiekszenia
aktywow (co jest zwyktym skutkiem wypfaty pieniedzy) albo zaoszczedzenia wydatkéw (co
moze by¢ nastepstwem $wiadczenia rzeczowego lub w formie ustugi).

Dobrowolno$¢ przyjecia tego $wiadczenia to kolejny, konieczny warunek uznania danego
Swiadczenia za opodatkowany przychéd pracownika. Dobrowolne przyjecie takich
gratyfikacji jak mieszkanie stuzbowe, bilet miesieczny, pakiet ubezpieczenia zdrowotnego
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czy dowodz do pracy to warunek uznania ich za zaoszczedzenie wydatkéw, poniewaz
w przypadku braku takiego Swiadczenia ze strony pracodawcy pracownik samodzielnie
musiatby ponies¢ wydatek na okre$lone Swiadczenie. Jezeli jednak nieodpfatne
S$wiadczenie zostato przyjete jako warunek niezbedny do zgodnego z prawem wykonania
pracy, to po stronie pracownika nie pojawia sie Korzy$¢, ktéra mogtaby byc¢ objeta
podatkiem dochodowym (np. ubezpieczenie).

Korzy$¢ musi by¢ réwniez wymierna oraz przypisana indywidualnemu pracownikowi (a nie
dostepna w sposob ogdlny dla wszystkich pracownikéw).

Warunkiem opodatkowania PIT innych nieodpfatnych S$wiadczern na rzecz pracownika
jest réwniez bgdz wreczenie mu przedmiotu Swiadczenia przez pracodawce, bgdz
faktyczne wyswiadczenie ustugi.

Wyktadnia zaprezentowana przez TK ostatecznie rozstrzyga kwestie opodatkowania
Swiadczen takich jak dodatkowe ubezpieczenie pracownikéw, dowozy do pracy, imprezy
integracyjne czy tez okazjonalne uczestnictwo w obiedzie stuzbowym.

Dodatkowe ubezpieczenie pracownikbw moze prowadzi¢ do powstania opodatkowanego
przysporzenia, jednak tylko pod warunkiem, ze $wiadczenia te pracodawca spetniat
dysponujgc uprzednig zgodg pracownika na ich przyjecie.

To samo dotyczy dowozéw do pracy — pracownik niekoniecznie musi byc zainteresowany
transportem zorganizowanym przez pracodawce (poniewaz przyktadowo, jadgc wtasnym
samochodem podwozi cztonkoéw swojej rodziny). Jesli jednak pracownik zdecyduje sie
skorzystac z przewozu (chocby wbrew poczgtkowej deklaracji), niewatpliwie zaoszczedza
sobie wydatku, ktory musiatby ponie$¢ i przez to otrzymuje Swiadczenie opodatkowane
PIT.

Obiektywne kryterium wystgpienia po stronie pracownika przysporzenia majgtkowego
(korzysci) nie jest spetnione zdaniem TK, gdy pracodawca proponuje pracownikom udziat
w spotkaniach integracyjnych czy szkoleniowych, choc¢by organizowanych poza miejscem
pracy (imprezy wyjazdowe). W tym przypadku, nawet jesli pracownik uczestniczy
w spotkaniu (konferencji, szkoleniu) dobrowolnie, po jego stronie nie pojawia sie korzy$¢,
chocby w postaci zaoszczedzenia wydatku. Nie mozna zakiadaé, Zze gdyby nie dane
spotkanie organizowane przez pracodawce, pracownik samodzielnie wydatby pienigdze
na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu.

W $wietle wydanego wyroku TK warto przeanalizowa¢ dokonywane na rzecz pracownikéw
Swiadczenia i weryfikacje dotychczasowej kwalifikacji podatkowej. Orzeczenie to bowiem
bez walpienia wplynie na podejScie organdéw podatkowych i ksztaft orzecznictwa
w przedmiotowym zakresie.

PODATEK VAT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 lipca 2014 r. (sygn. akt | FSK
1123/13) orzekl, ze kwota 100 zt odnoszaca sie do tacznej wartosci prezentow
o matej wartosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 pkt. 1 Ustawy o VAT, jest kwotg
netto

Zgodnie z art. 7 ust. 4 pkt. 1 Ustawy o VAT, przez prezenty o matej wartosci rozumie
sie przekazywane przez podatnika jednej osobie towary o fgcznej wartosci
nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 100 zi, jezeli podatnik prowadzi
ewidencje pozwalajgcg na ustalenie tozsamosci obdarowanych.

Ustawa o VAT nie okresla, czy wskazana powyzej kwota powinna by¢ rozumiana jako
kwota netto czy brutto. NSA zwrécit uwage na art. 7 ust. 4 pkt. 2 ustawy o VAT,
zgodnie z ktéorym prezenty matej wartosci, to takze towary ktérych nie ujeto
w ewidenciji, jezeli ich cena nabycia nie przekracza 10 zt. Zdaniem sgdu uzyte w tym
przepisie pojecie ,ceny nabycia” nalezy odnies¢ rowniez do wspomnianej wczesniej,
kwoty 100 zt.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej
z 16 czerwca 2014 r. (nr IPPP3/443-243/14-2/JK) wskazal, ze skonto z tytutu
wczesniejszej zaptaty nalezy dokumentowaé fakturg korygujaca. Zgodnie z art.
29a ust. 7 ustawy o VAT podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot stanowigcych
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w Warszawie rabat z tytutu wczesniejszej zaptaty (skonto) ma charakter warunkowy.
Jest on przyznawany pod warunkiem zawieszajgcym, tj. dopiero z chwilg dokonania
wczesniejszej zaptaty. Jesli zas warunek ziszcza sie juz po dostawie, to wowczas
rabat jest przyznawany po dokonaniu transakcji. Tym samym trzeba uzna¢, ze nie
moze by¢ uwzgledniany w cenie jednostkowej juz w momencie wystawienia faktury
pierwotnej, a zatem réwniez w podstawie opodatkowania. Tym samym wskazany
przepis nie bedzie miat zastosowania. Na tym etapie nie wiadomo bowiem czy rabat
ten faktycznie zostanie przyznany, czy tez nie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
tresci art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze po wystawieniu faktury udzielono
obnizki ceny w formie rabatu (o ktérym mowa w art. 29 ust. 7 pkt 1 ustawy, czyli
skonta) podatnik jest zobowigzany wystawi¢ fakture korygujgca.

POSTEPOWANIE PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z 7 lipca 2014 r. (sygn. akt
Il FPS 1/14) orzekl, ze zakaz orzekania na niekorzys¢ skarzacego nie dotyczy
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego.

Zgodnie z art. 134 § 2 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sad
nie moze wydac orzeczenia na niekorzys¢ skarzgcego, chyba ze stwierdzi naruszenie
prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.
Mozliwos¢ zastosowania powyzszego zakazu do skargi na interpretacje
indywidualng byta przedmiotem powaznych watpliwosci w orzecznictwie. W uchwale
z 7 lipca b.r.,, NSA wskazat, ze norma zawarta w art. 134 § 2 PPSA skfada sie
z dwoch nierozerwalnie potgczonych ze sobg elementéw — zasady ogodlnej w postaci
zakazu orzekania na niekorzy$¢ skarzgcego oraz wyjgtku od tej zasady, jakim jest
przypadek stwierdzenia przez sgd niewaznosci danego aktu lub czynnosci.
Indywidualna interpretacja prawa podatkowego nie podlega przepisom o stwierdzaniu
niewaznosci, co w konsekwencji zdaniem NSA wyklucza mozliwos¢ zastosowania art.
134 § 2 PPSA w catosci. NSA podkreslit, ze wybiorcze stosowanie tylko niektorych
elementéw danej normy prawnej jest niedopuszczalne, dlatego tez zakaz orzekania
na niekorzys¢ skarzagcego nie dotyczy indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania pefnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres

|< S P kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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