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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, kitdre ukazaly sie lub zostaty

opublikowane we wrzesniu br.

Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w

Panstwa codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych
wydan Tax Press Review.

Podatek VAT

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
12 sierpnia 2008 r. (I SA/Bd 280/08)
stwierdzit, iz niezgodne z prawem
unijnym sa polskie przepisy
zakazujace odliczenia 30%
naliczonego podatku VAT, w
przypadku gdy podatnik wbrew
ciagzacemu na nim obowigzkowi nie
rejestruje obrotéw w kasie fiskalnej.

Urzad skarbowy uznat, iz podatniczka,
ktéra zlikwidowata firme, po czym
ponownie jg zatozyta, nie ma prawa do
zwolnienia z obowigzku stosowania kas.
W zwigzku z tym nie moze do czasu
rozpoczecia  prowadzenia  ewidenc;ji
odliczaé 30% podatku naliczonego przy
zakupach towardw i ustug. Sad uznat, iz
sankcja jest niezgodna z prawem
wspolnotowym. Wskazat iz naruszona

zostala zasada neutralnosci, gdyz
podatniczka pozbawiona zostata
mozliwosci odzyskania podatku
naliczonego. Ograniczenie prawa do

odliczenia musi opiera¢ sie na przepisie
prawa wspoélnotowego, ktéry przewiduje

do tego upowaznienie. Naruszona
zostata réwniez zasada
proporcjonalnosci, gdyz panstwa
czlonkowskie nie mogg stosowacl

srodkéw,  ktére  prowadzityby do
systematycznego podwazania prawa do
odliczenia VAT. Wreszcie sad podkreslit,
iz panstwa cztonkowskie moga
wprowadzac tego rodzaju sankcje przez
wdrozenie $rodka specjalnego. Do tego
konieczne jest jednak przeprowadzenie
specjalnej procedury, czego Polska nie
zrobita.
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WSA w Warszawie w wyroku z dnia 5
wrzesnia 2008 r. (Il SA/Wa 1274/08)
uznat, iz jezeli spotka zmienia
przeznaczenie majatku i zostaje on
wykorzystany do czynnosci
zwolnionych z VAT, powinna zrobi¢

korekte wczesniej odliczonego
podatku.

Spotka  wniosta aportem prawo do
uzytkowania  wieczystego gruntu i

wilasnos¢ znajdujacych sie na nim
budynkdw i budowli. Zdaniem spétki nie
miata ona obowigzku korygowania
podatku naliczonego na podstawie art.
91 ustawy o VAT, gdyz jej zdaniem
obowigzek dokonywania korekty dotyczyt
wytgcznie s$rodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych, a ona nie
traktowata wnoszonego aportem majatku
jako srodkow trwatych. Organ podatkowy
oraz WSA uznaty, iz z art. 91 ust. 7
ustawy o VAT wynika obowigzek
skorygowania podatku naliczonego w
wypadku zmiany przeznaczenia
skfadnikow majatkowych na
wykonywanie czynno$ci zwolnionych z
VAT, w tym takze czynnosci wniesienia
aportu do spotki.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3
wrzesnia 2008 r. (Il SA/Wa 783/08)
stwierdzit, iz nabycie
przeterminowanej wierzytelnosci po
cenie nizszej niz jej wartos¢é
nominalna stanowi ustuge
posrednictwa finansowego i podlega
zwolnieniu z podatku VAT, a nie
podlegajaca opodatkowaniu VAT
ustuge sciggania diugéw.
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Spotka zamierzata zakupi¢
przeterminowang wierzytelnosé po cenie
nizszej od nominalnej. Nastepnie

planowata podjg¢ sie egzekucji lub
zawrze¢ z dtuznikiem ugode. Organy
podatkowe uznaty, iz taka czynnos¢
stanowi podlegajaca opodatkowaniu
ustuge Sciggania dtugéw i odmowita
spotce zwolnienia. Sad przychylit sie do
stanowiska podatnika, ktory
argumentowat, ze transakcja dotyczy
jedynie przelewu wierzytelnosci. W jej
wyniku nabywca wierzytelno$ci staje sie
jej jedynym dysponentem i moze nig
swobodnie rozporzadzagé, takze
przyktadowo umorzy¢. Natomiast ustuga
Sciggania dlugéw polega na tym, iz
podmiot jg Swiadczacy zobowigzuje sie
do Sciagniecia dlugu dla zleceniodawcy i
otrzymuje z tego tytutu wynagrodzenie.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3
wrzesnia 2008 r. (Il SA/Wa 783/08)
stwierdzit, iz polskie przepisy
zakazujace odliczania podatku
naliczonego przy imporcie uslug z
panstwa zaliczanych do tzw. rajow
podatkowych sa niezgodne z prawem
wspoélnotowym.

Spotka z branzy telekomunikacyjnej jest
obcigzana przez zagranicznych
operatorow optatami za ustugi roamingu.
Jako ze w wiekszosci przypadkow
wykazuje VAT nalezny od importu ustug i
jednoczesnie odlicza VAT naliczony traci
gdy ptaci operatorowi z  raju
podatkowego, gdyz zgodnie z polskimi
przepisami nie moze odliczy¢ VAT od
takiej ustugi. Spotka argumentowata
przed organami podatkowymi ze wyjatki
od zasady odliczalnosci moga dotyczy¢
tylko konkretnych towaréw i ustug,
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powotywata sie przy tym na wyrok ETS z

dnia 30 marca 2006 r. (C-184/04).
Jednak organy podatkowe uznaty, iz nie
majg kompetencji do badania zgodnosci
prawa krajowego z prawem
wspolnotowym. Sad uznat, iz
ograniczenie w odliczaniu naliczonego
podatku VAT nie moze by¢
sformutowane tak ogdlnie jak to ma
miejsce w art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o
VAT. W zwigzku z powyzszym przepis
ten jest niezgodny z  prawem
wspolnotowym.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 1
sierpnia 2008 r. (Il SA/Wa 577/08)
orzekl, iz wydawca, ktéry dotacza do
czasopisma dodatkowo platne
gadzety, powinien je opodatkowaé
wedlug witasciwiej dla nich stawki.
Jest to bowiem sprzedaz dwoéch
produktow.

Spoétka wydajaca i sprzedajaca
czasopisma do niektérych z nich dotgcza
gadzety, co ma stuzy¢ zwiekszeniu
sprzedazy. Cena gazety z gadzetem jest
wyzsza niz cena gazety bez gadzetu.
Zdaniem spétki ma ona prawo do
zastosowania 7% stawki VAT, gdyz
dotgczanie gadzetow stanowi
nieodptatne przekazanie towardw.
Spétka wskazata, iz wyzsza cena nie
rekompensuje kosztow nabycia
gadzetéw, a jedynie koszty dotgczenia
do czasopisma. Sad podzielit zdanie
organéw podatkowych. Wskazat,
powotujac sie na wyrok ETS z 20
stycznia 2005 r. (C-412/03), iz
okolicznos¢, czy transakcja zostata
dokonana po cenie nizszej, czy wyzszej
od kosztu produkcji towaru, nie ma
znaczenia dla zakwalifikowania jej jako
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transakcji odptatnej. Sad podkreslit, iz w
omawianej sytuacji dochodzi do dostawy
dwoch towardw.

NSA w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2008
rr. (I FSK 1252/07) orzekt, iz
przedsiebiorca sSwiadczacy uslugi
hotelowe, ktéry zapewnia tez gosciom
positki, moze odliczy¢ podatek
naliczony przy  zakupie ustug
gastronomicznych.

Przedsiebiorca zapytat o interpretacje
przepisu art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. a), ktéry
nie pozwala na odliczenie VAT od ustug
gastronomicznych, za wyjatkiem
przypadku, gdy zostaty one nabyte przez
podatnikow swiadczacych ustugi
turystyki i pod warunkiem, iz nie
wchodzg w skiad wustugi turystyki
opodatkowanej metodg marzy. Zdaniem
podatnika do ustug turystyki nalezy
przyja¢ definicie ustawy o ustugach
turystycznych, w ramach ktérej mieszczg
sie takze ustugi hotelarskie. A zatem
jego zdaniem ma on prawo odliczy¢ VAT
na nabywanych ustugach
gastronomicznych. Organy podatkowe
uznaty, ze pojecie ustug turystycznych
nalezy definiowac¢ przy pomocy PKWiU.
W zwigzku z powyzszym ustugi turystyki
nalezy utozsamia¢ wytacznie z ustugami
organizatoréw i posrednikow
turystycznych  (PKWiU  63.3), co
przesadza o braku mozliwosci odliczenia
VAT przez podatnika od zakupionych
ustug gastronomicznych. Sad zgodzit sie
z podatnikiem, podkreslajac, iz skoro
brak jest w PKWIiU odrebnego
grupowania dla kategorii ustug turystyki,
to nie mozna ich identyfikowa¢ za
pomoca klasyfikacji statystycznych. Sad
wskazat réowniez, iz w przypadku gdy
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ustawa podatkowa postuguje  sie
pojeciem z innej dziedziny prawa, bez
definiowania go, dopuszczalne jest
ustalenie  jego znaczenia przez
zastosowanie definicji z tej innej
dziedziny prawa.

NSA w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2008
r. (I FSK 1076/07) potwierdzit, iz

pracodawca, ktory pozycza
pracownikom pienigdze z
zakladowego funduszu sSwiadczen
socjalnych nie $wiadczy uslug

posrednictwa finansowego, gdyz jest
to czynnosé¢ nie objeta w ogodle
podatkiem VAT.

Spotka pozyczata pracownikom
pienigdze z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych na cele

mieszkaniowe i pobierata 1% odsetek.
Uznata, iz te czynnosci nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem VAT, gdyz nie
sg dziatalnoscig gospodarczg. Jednak

organy podatkowe stanety na
stanowisku, iz udzielanie pozyczek z
funduszu podlega pod VAT i

rownoczesnie jest z tego podatku
zwolnione jako ustuga posrednictwa
finansowego. Sad podzielit zdanie
podatnika przypominajac, iz pracodawca
jedynie administruje funduszem, co nie
jest formg dziatalnosci gospodarczej. Nie

ma on swobody w dysponowaniu
Srodkami  funduszu, wykonuje tylko
obowigzki, ktére naktadajg na niego
przepisy.

WSA w Warszawie w wyroku z 29
wrzesnia 2008 r. (sygn. Ill Wa 984/08)
wskazal, ze podatnik ma prawo
uwzglednié podatek naliczony z
faktury dokumentujacej wydatek,

% SALANS

www.salans.com



ktory nie jest kosztem uzyskania

przychodu, a przepis ktéry tego
zabrania (art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o
VAT) jest sprzeczny z prawem
unijnym.

Podatnik powotat sie w sprawie na
orzecznictwo ETS, z ktérego wynika, ze
wylaczenia w zakresie prawa do
odliczenia podatku VAT muszga by¢
zgodne z Il dyrektywa 67/228/EEC, ktéra
regulowata podatek VAT do momentu
wejscia w zycie VI dyrektywy VAT, czyli
do 1 stycznia 1979 r. W VI dyrektywie
VAT pojawit sie przepis umozliwiajacy
pozostawienie obowigzujgcych wtedy
ograniczen w odliczaniu VAT. Powyzsze
oznacza jednak, ze ewentualne
ograniczenia musza by¢ sformutowane w
sposob zgodny z Il dyrektywa. Przepisy
Il dyrektywy natomiast nie pozwalajg na
tak ogodlnie sformutowane ograniczenia,
ktére powinny byé szczegotowe i
dotyczyé np. okreslonych kategorii
towaréw. Sad przyznat podatnikowi racje
i uznat przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o VAT za niezgodny 2z prawem
wspolnotowym.

Minister finanséw w pismie z dnia 4
wrzesnia 2008 r. (nr PT5/
033/12/JBN/08/1081) skierowanym do
wszystkich izb skarbowych oraz
urzedéw kontroli podatkowej w kraju
nakazal zwracanie podatku nowym
firmom dokonujacym transakcji
wewnatrzwspoélnotowych w czasie
krétszym niz 180 dni i bez ptacenia
kauciji.

Zalecenie ministerstwa zostato
wystosowane ze wzgledu na wyrok ETS
z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-
25/07. Trybunat orzekt w nim
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niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym
art. 97 ust. 5 i 7 polskiej ustawy o VAT,
ktére dotyczyly kaucji gwarancyjnej.
Minister wskazatl, iz zalecenie ma na
celu unikniecie kosztow postepowan
przed sadami administracyjnymi na
wypadek gdyby pojawili sie kolejni
podatnicy, ktorzy zgdaliby
wczesniejszego  zwrotu VAT  bez
wptacenia kauciji gwarancyjne;.
powotujgc sie na niezgodno$¢ polskich
przepiséw z prawem wspoélnotowym.

Podatek CIT

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 27
sierpnia 2008 r. (Il SA/Wa 444/08)
orzekl, iz jezeli podstawg prawng
toczacego sie wobec banku
postepowania upadiosciowego =z
mozliwoscia zawarcia ukladu nie sa
przepisy ustawy Prawo upadtosciowe
i naprawcze, ale przepisy innych
aktéow prawnych, to umorzone w
zwigzku 2z tym postepowaniem
wierzytelnosci stanowia podlegajacy
opodatkowaniu przychoéd.

Sad wskazat, iz w sytuacji, gdy
postepowanie toczy sie na podstawie
przepisOdw innych niz przepisy ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze, np. na
podstawie rozporzadzenia prezydenta
Rzeczpospolitej z 24 pazdziernika 1934
r. Prawo upadtosciowe, to nie spetnione
sg przestanki z art. 12 ust. 4 pkt 8 lit. b
ustawy o CIT. Przepis ten wskazuje
bowiem wyraznie, iz do przychodéw nie
zalicza sie umorzonych zobowigzan,
jezeli umorzenie to zwigzane jest z
bankowym postepowaniem
upadto$ciowym z mozliwoscig zawarcia

% SALANS

www.salans.com



ukfadu w rozumieniu przepiséw prawa
upadtosciowego i naprawczego.

Podatek PIT

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2008 r. (Il SA/Wa 1356/08)

stwierdzit, ze wartos§¢ abonamentu
medycznego  zakupionego  przez
pracodawce jest przychodem

pracownika, nawet jesli nie korzysta z
ustug medycznych oferowanych w
ramach abonamentu.

Kwestia opodatkowania podatkiem PIT
tzw. pakietow medycznych budzi wiele
kontrowersji. WSA w Warszawie w
sprawie innej spotki, lecz dotyczacej tej
samej kwestii wydat wyrok (lll SA/Wa
625/08 z 20 sierpnia 2008 r.) przeciwny
uznajgc, ze w takiej sytuacji nie ma
podstaw do opodatkowania podatkiem
PIT jako  przychodu pracownika
mozliwosci skorzystania przez niego z
ustug medycznych w ramach
zakupionego przez pracodawce pakietu.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z dnia 28 sierpnia 2008
r. (nr IPPB2/415-919/08-2/SP) uznal, iz
pisemne lub e-mailowe potwierdzenie
aktualnosci certyfikatu rezydencji
wystarczy do stosowania uméw
miedzynarodowych.

Interpretacja zostata wydana na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ale znajduje ona
zastosowanie réwniez na  gruncie
podatku = dochodowego od  o0s6b
prawnych. Organ podatkowy zgodzit sie
ze stanowiskiem podatnika
przedstawionym we  wniosku o

0
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Zaden
podatkowego nie

waznosci certyfikatu rezydencji. Nie ma
réwniez w przepisach zadnych wymagan

interpretacje. przepis

reguluje

prawa
kwestii

co do ponownego uzyskiwania
certyfikatu po pewnym czasie. Dlatego
tez mozna uzna¢, iz certyfikat jest
aktualny tak dtugo, jak dtugo nie ulega
zmianie potwierdzony w nim stan
faktyczny.

Pozostate informacje

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8
sierpnia 2008 r. (Il SA/Wa 1308/08)
orzekt, iz stwierdzona przez urzad
nadptata, nie moze by¢ pdzniej, w
przypadku zmiany zdania przez organy
podatkowe, uznana za zalegtosé
podatkowg, od ktoérej nalicza sie odsetki
za zwtoke. Sad podkreslit, iz podatnik nie
moze ponosic negatywnych
konsekwencji btednych dziatan panstwa.

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
w interpretacji z dnia 29 sierpnia 2008 r.
(nr ITPP3/443-158/08/ZG) uznat, iz nie
mozna wystawiaé oryginatu faktury w
formie  papierowej, a jej kopii
przechowywa¢ w formie elektroniczne;j.
Podatnik chciat obnizyc¢ koszty
przechowywania i archiwizacji
dokumentow poprzez drukowanie
jedynie oryginatow faktur sprzedazy i
przechowywaniu ich kopii w formie
elektronicznej. Spétka wskazata, iz jej
zdaniem ma do tego prawo, gdyz
przepisy nakazujagce przechowywania
kopii faktur przez sprzedajacego nie
wymagajg, aby faktury miaty forme
pisemna, i nie nakazujg jednoczesnego
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drukowania oryginatu i kopii dokumentu.
Organ podatkowy uznal, iz przepisy nie
przewiduja, aby podatnicy mogli
przechowywaé kopie faktur sprzedazy
wystawionych w formie papierowej w
postaci elektronicznej z mozliwoscig ich
wydruku dopiero w razie potrzeby. Nie
istnieje réwniez podstawa prawna do
zastosowania trybu mieszanego, gdyz

(papierowej i elektronicznej)
przewidziano odrebne uregulowania
prawne.

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje
okazg sie pomocne. Informacje te nie
stanowig opinii prawnej ani porady. W celu
uzyskania petnych informacji Ilub porady

dla dwoch form obiegu dokumentow prawnej prosimy © fontakt
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