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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktorym

opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktore ukazaly sie lub zostaty .
opublikowane we wrzesniu br. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa
codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydarn Tax

Press Review.
Podatek VAT

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2009 r. (Il SA/Wa 742/09)
stwierdzit, i z podatnik ma prawo do
obni zenia podatku nale znego o kwot ¢
podatku naliczonego, nawet gdy nie ma
potwierdzenia, ze kontrahent otrzymat
faktur e koryguj aca.

Zdaniem Sadu art. 29 ust. 4a ustawy o VAT
(wyrok dotyczyt stanu prawnego
obowigzujgcego od 1 grudnia 2008 roku),
zgodnie z ktérym prawo do odliczenia VAT
przystuguje podatnikowi dopiero w momencie
otrzymania potwierdzenia odbioru faktury
korygujacej, jest niezgodny 2z prawem
wspolnotowym, a w szczeg6lnosci z zasadg
neutralnosci i proporcjonalnosci VAT. Takich
ograniczen, ktére zostaty okreslone w ustawie
o VAT, nie ma w przepisach Dyrektywy VAT.
Sad podzielit zdanie podatnika iuznal, ze
powolujgc sie na przepisy Dyrektywy VAT,
podatnik moze pomniejszy¢ kwote podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, jesli
wystat kontrahentowi fakture korygujaca.
Ponadto, Sad podkreslit, ze zasada
neutralnosci VAT oznacza, ze VAT ma byc¢
neutralny dla podatnika, a nie dla budzetu
panstwa.

WSA w Rzeszowie w wyroku z 11 sierpnia
2009 r. (I SA/Rz 511/09) orzekt, iz
otrzymanie faktury i nabycie prawa do
rozporz gdzania towarem jak wia $ciciel s g
odrebnymi zdarzeniami gospodarczymi.
Przeniesienie prawa do rozporz adzania
towarem jak wia $ciciel nale zy wigzaé
z wydaniem towaru przez dostawc e.
Podatnik uznat, ze prawo do odliczenia VAT
jest uzaleznione od otrzymania faktury
potwierdzajacej zakup oraz od nabycia prawa

do rozporzadzania nabytym towarem jak
wiasciciel. Zdaniem podatnika, nabycie prawa
do rozporzadzania towarem jak wiasciciel
nastepuje z chwilg otrzymania faktury VAT,
a nie w chwili przeniesienia prawa wtasnosci.
Organy podatkowe zajely stanowisko, iz
momentu wystawienia faktury nie mozna
traktowa¢ jako przeniesienia prawa do
rozporzagdzania towarem jak wiasciciel,
w zwigzku z czym otrzymanie faktury nie moze
by¢ podstawg odliczenia podatku naliczonego.
Sad podzielit zdanie organdéw podatkowych
wskazujgc, iz zgodnie z art. 86 ust. 12 ustawy
0o VAT otrzymanie faktury jest odrebnym
zdarzeniem gospodarczym od nabycia prawa
do rozporzadzania towarem jak wiasciciel,
poniewaz moze czasowo  wyprzedzic¢
przeniesienie tego prawa. Prawo do
rozporzadzenia towarem jak wiasciciel wynika
z innych okolicznosci niz otrzymanie faktury.
Sad wskazal, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
0 VAT przeniesienie prawa do rozporzadzania
towarem jak wiadciciel nastepuje z chwilg
wydania towaru przez dostawce, bowiem
wydanie towaru jest warunkiem wykonania
dostawy.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia

5 sierpnia 2009 r. (I SA/Sz  303/09)
orzekt, iz nalezy dopuscié mozliwo $é
anulowania faktur, cho € nie jest to

w sposob wyra zny przewidziane w ustawie
o VAT.

Podatnik wystawit kontrahentowi fakture VAT
z tytutu wykonania robét instalacyjnych. Jak sie
okazato, faktura dokumentujgca powyzsze
ustugi zostata juz wczesniej wystawiona,
w zwigzku z czym kontrahent odestat fakture,
ktéra zostala nastepnie anulowana przez
wystawce. Organy podatkowe uznaly, iz
anulowanie faktury dopuszczalne jest jedynie
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nie zostala

pod warunkiem, iz
wprowadzona do obrotu prawnego, a w tym

ona

przypadku  faktura  zostata  doreczona
kontrahentowi. WSA oddalit skarge podatnika,
podzielajac stanowisko organow
podatkowych, iz anulowanie faktury jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze nie zostala
ona wprowadzona do obrotu prawnego. Skoro
faktura zostata doreczona kontrahentowi,
nalezy uzna¢, iz zostata wprowadzona do
obrotu prawnego. W zwigzku z powyzszym jej
anulowanie jest niemozliwe i podatnikowi
pozostaje jedynie dokonanie korekty faktury
zgodnie z przepisami ustawy o VAT.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia
9 wrze $nia 2009 r. (i SA/WA 800/09)
uznal, iz takze w stanie prawnym sprzed
1grudnia 2008 r. dopuszczalne byto
odliczenie podatku VAT od wydatkdw na
zaniechan g inwestycj e.

Sprawa dotyczyta rozliczenia VAT od
wydatkow poniesionych na budowe stacji
benzynowej, od ktérej podatnik odstapit
z powodu braku odpowiednich zezwolen. Sad
wskazal na zasade neutralnosci VAT, zgodnie
z ktorg podatnik moze obnizy¢ VAT nalezny
o kwote podatku naliczonego dotyczaca
wydatkéw zwigzanych z jego dziatalnoscig
gospodarcza. Wskazat réwniez, iz ogélne
sformutowanie przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2
ustawy o VAT (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 grudnia 2008 r.) mobwigce
o wydatkach, ktére nie mogty by¢ zaliczone
do kosztéw uzyskania przychodéw, narusza
zasade wspoOtmiernosci, zaktadajacg jak
najmniejszga ingerencje w funkcjonowanie
systemu VAT. Sad uznal, Zze powyzszy
przepis byt niezgodny z prawem
wspélnotowym, zatem nie mogt on byé
podstawg ograniczenia prawa do odliczenia
podatku VAT od wydatkéw na zaniechang
inwestycije.

®,
0.0

Podatek CIT

Izba Skarbowa w Warszawie w interpretacji

z 27 sierpnia 2009 r. (IPPB5/4240-24/09-
2/AM) wskazata, iz osoba zapraszaj aca
kontrahenta do restauraciji w celu
omowienia transakcji mo ze zwigzane z tym
wydatki zaliczy ¢ do kosztow uzyskania
przychodow.

Organ podatkowy podkreslit, iz poniesione
wydatki nie sg kosztami uzyskania przychodéw
jedynie  wtedy, gdy majg charakter
reprezentacyjny. Decydujace znaczenie dla
stwierdzenia, czy wydatki zwigzane ze
spotkaniem powinny byé¢ kwalifikowane jako
koszty reprezentacji, ma charakter spotkania.
W niniejszej sprawie spotkanie miato na celu
przede wszystkim przeprowadzenie rozmoéw
biznesowych, a nie okazywanie ,przepychu”
czy ,wystawnosci”. Zaproszenie kontrahenta
na kawe, ,zwykly” lunch czy obiad do
restauracji nie jest dziataniem o charakterze
nadzwyczajnym, ale powszechnie przyjeta
praktyka. Positek spozywany w restauracji nie
byt ,okazaty” czy ,wykwintny”, gdyz powodem

organizowania spotkania nie byla che¢
zaimponowania kontrahentowi. W zwigzku
Z powyzszym nie ma podstaw do

zakwalifikowania tych wydatkow do kosztow
o charakterze reprezentacyjnym. W konsek-
wencji, spotka moze zaliczy¢ wydatki do
kosztéw uzyskania przychodow.

Podatek PIT

WSA w Warszawie w wyroku z 15 wrze $nia
2009 r. (Il SA/Wa 570/09) orzekt, iz
w przypadku otrzymania w ramach planu
motywacyjnego przez pracownikéw polskiej
spokki akcji zagranicznej spotki matki po
stronie pracownikéw nie powstaje przychod
ze stosunku pracy. Pracownicy otrzymuj
akcje sa zobowiagzani do
zryczattowanego 19% podatku
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dochodbéw kapitatowych, jednak dopiero

w momencie ich sprzeda zy.

Sad wydajac przedmiotowy wyrok powotat sie
na brzmienie art. 24 ust. 11 ustawy o PIT,
zgodnie z ktérym dochéd stanowigcy
nadwyzke miedzy wartoscig rynkowag akcji
objetych przez osoby uprawnione na
podstawie uchwaly walnego zgromadzenia
a wydatkami poniesionymi na ich objecie nie
podlega opodatkowaniu w momencie objecia
akcji. W ocenie Sadu przepis ten dotyczy akcji
zar6wno polskich jak i zagranicznych spétek a
otrzymanych akcji nie mozna traktowaé jako
przychodu ze stosunku pracy, gdyz nie
zostaly one przyznane pracownikom przez
pracodawce. Ponadto, zdaniem  Sagdu
nieuprawniona jest argumentacja, zgodnie
z ktérg przywotany przepis odnosi sie
wytacznie do nowych emisji akcji. WSA
zakwestionowat tym samym stanowisko
zaprezentowane przez organy podatkowe,
ktore stanely na stanowisku, iz otrzymane
akcje nalezy doliczy¢ do przychodu
pracownikow ze stosunku pracy. Zdaniem
Sadu pracownicy, ktérzy otrzymali akcje sg
zobowigzani do zapfaty zryczattowanego 19%
podatku od  dochodow  kapitalowych
w momencie sprzedazy akciji.

Post epowanie podatkowe

“ Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie

z dnia 22 wrze s$nia 2009 r. (Il SA/Wa 487/09)
w  przypadku, gdy podatek zostat
wyegzekwowany, to za zalenie podatnika na
nieprzyj ecie zabezpieczenia jest
bezprzedmiotowe.
W wyniku kontroli w sp6ice organy podatkowe
ustality podatek do zapfaty. Chcac uniknaé
egzekucji spotka wystgpita z wnioskiem
0 ustanowienie zabezpieczenia w postaci
kauciji. Organ odmo6wit ustanowienia
zabezpieczenia i przeprowadzit egzekucje
z rachunku bankowego spotki. Spétka ztozyta
zazalenie na odmowe przyjecia
zabezpieczenia, jednak postepowanie zostalo
uznane za bezprzedmiotowe i umorzone.
W skardze do WSA spétka argumentowala, iz
zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej
organy podatkowe majg obowigzek przyjecia
zabezpieczenia, a przyznanie racji organom
podatkowym oznaczatoby zaakceptowanie ich
niezgodnych z prawem dziatah. WSA oddalit
jednak skarge spotki wskazujac, iz skoro
wyegzekwowano podatek, to postepowanie
dotyczace zazalenia na nieprzyjecie
zabezpieczenia byto bezprzedmiotowe
i dlatego nalezalo je umorzyé.

* *

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje okazg sie pomocne. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt
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