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= Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) w wyroku z dnia 15 wrzesnia
2011 r. w sprawach o sygn. C-180/10 i 181/10 orzek}l, ze zwykle
czynnosci zwigzane z wykonywaniem prawa wilasnosci (jak
sprzedaz dzialek gruntu nalezacych do majatku prywatnego) nie
mogg by¢ uznawane za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
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rozumieniu przepiséw ustawy o VAT.

Zdaniem TSUE dla oceny, czy sprzedajgcy dziatat jako podatnik VAT,
nie sg decydujgce ani liczba transakcji, ani dtugos¢ okresu, w jakim
miaty one miejsce, ani tez wysokos¢ osiggnietych przychodéw, ani to, ze
przed sprzedazg wiasciciel dokonat podziatu gruntu na mniejsze dziatki
w celu osiggniecia wyzszej ceny. Tym, co zdaniem TSUE, moze
przesgdza¢ o uznaniu takich transakcji za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, jest podjecie aktywnych dziatan w zakresie obrotu
nieruchomosciami - takich jak uzbrojenie terenu czy dziatania
marketingowe. Chodzi wiec o dziatania, ktére wykraczajg poza zakres
zwyktego zarzadu majatkiem prywatnym, charakterystyczne dla
podmiotdw  gospodarczych  dziatajgcych  na rynku  obrotu
nieruchomosciami. W praktyce stanowisko TSUE oznacza, ze
kazdorazowa ocena, czy sprzedaz dziatek gruntu nalezacych do
majatku prywatnego podlega opodatkowaniu VAT, wymaga doktadnego
przeanalizowania stanu faktycznego sprawy.

= NSA w wyroku z 28 lipca 2011 r. (I FSK 1452/10) orzek}, ze jezeli
wspotdziatanie dotyczy wspodlnego programu marketingowego,
miedzy jego uczestnikami nie dochodzi do wzajemnego
swiadczenia ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.
Spotka udostepnia kontrahentowi, bedgcemu odbiorcg jej towardw,
w celu ekspozycji, kasetony i totemy reklamowe wraz z ustugg ich
montazu. Obowigzkiem odbiorcy towaréw jest pomoc przy montazu
udostepnianych elementéw reklamowych, ich konserwacja, ponoszenie

kosztow biezgcego utrzymania i eksploatacji oraz zgtaszanie spofce SALANS
ewentualnych uszkodzen. W ocenie NSA nie mozna w takim przypadku www.salans.com
dokonywa¢ wyodrebnienia poszczegdlnych czynnosci stuzgcych

realizacji wspolnego celu, jakim jest zachecenie konsumentéw do
zakupu towaréw. Sad wskazal, ze podejmowane dziatania spetniajg —
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jednoczesnie czynnos$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a wiec nie podlegajg opodatkowaniu VAT. Omawiany
wyrok moze miec istotne znaczenie dla podmiotéw podejmujgcych
wspolne akcje marketingowe, gdyz wskazuje, Zze wzajemne
Swiadczenia, jako zwigzane z  dziatalnoscia = gospodarcza
wspotpracujgcych spotek, nie podlegajg VAT.

m |zba Skarbowa w Warszawie w interpretacji z dnia 4 sierpnia 2011 r.

(IPPP1-443-949/11-2/lgo) stwierdzita, ze podatnik ma prawo do
odliczenia podatku VAT od ustug doradczych zwigzanych
Z nabyciem udziatléw w spélce w celu prowadzenia dodatkowej
dziatalnosci gospodarcze;j.
Spétka kupita 100% akcji w innej spétce. W zwigzku z tym poniosta wiele
wydatkéw, majgcych na celu lepsze przeprowadzenie transakcji m.in.
wydatki na ustugi doradztwa. Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzit, ze
poniesione wydatki dajg prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego
od ww. wydatkéw na ustugi doradcze. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
wskazat, ze wystarczy posredni zwigzek miedzy poniesionymi
wydatkami i dziatalnoscig opodatkowang, aby uznac istnienie prawa do
odliczenia VAT naliczonego od tych wydatkéw. Celem nabycia akcji
i poniesienia w zwigzku z tym wydatkbw na ustugi doradcze byto
poszerzenie dziatalnosci gospodarczej podatnika. Tym samym wydatki
te pozostawaty w zwigzku z czynnosciami opodatkowanymi.
Interpretacja moze byé wykorzystana jako argument przemawiajgcy za
mozliwoscig odliczenia VAT od ustug doradczych i innych ustug przez
podatnikow, ktérzy zakupili te ustugi w zwigzku z nabyciem akcji lub
udziatow.

= NSA w wyroku z 9 wrzesnia 2011 r. (I FSK 1215/10) orzekl, ze jezeli
zwigzek zarzadzajacy zbiorowo prawami autorskimi pobiera
prowizje za przekazanie twércom ich wynagrodzenia za utwory,
ktoére sa wykorzystywane przez inne podmioty, wéwczas swiadczy
odptatng ustuge podlegajaca opodatkowaniu VAT.
Oznacza to, ze przekazywanie artystom czy twércom honorariéw przez
zwigzek za dododatkowym wynagrodzeniem, niepokrywanym ze
skladek cztonkowskich, jest formg dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o VAT i tym samym podlega opodatkowaniu.
Obrotem bedzie wynagrodzenie uzyskiwane z tytutu Swiadczonych ustug
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi. NSA wyjasnit przy tym, iz
czynnosci zwigzku nie stanowig podlegajgcych zwolnieniu z VAT ,ustug
organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowanych”.

Podatek CIT

= NSA w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r. (Il FSK 502/10) stwierdzit,
ze transakcja majaca za przedmiot zbycie czesci majatku firmy
bedzie neutralna podatkowo, jesli bedzie dotyczyé¢ organizacyjnie
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i funkcjonalnie wyodrebnionego zespotu skladnikéw majatkowych,
niekoniecznie zawierajgcego nieruchomos¢ lub tytutu prawny do
korzystania z nieruchomosci.

Podatnik twierdzit, ze opisany we wniosku o interpretacje wydziat
produkcji szyb zespolonych spetnia warunki uznania za zorganizowang
czes¢ przedsiebiorstwa. Organ podatkowy nie zgodzit sie ze Spotkg ze
wzgledu na to, ze wsréd wymienionych sktadnikédw majgtkowych nie
bytlo ani nieruchomosci bedgcej miejscem prowadzenia dziatalnosci
wydziatu, ani prawa do korzystaniania z niej. NSA przychylit sie do
stanowiska podatnika. Stwierdzit, ze ustawodawca w art. 4a pkt 4
ustawy o CIT nie zdecydowat sie na uznanie tytutlu prawnego do
nieruchomoséci, jako elementu niezbednego do uznania zespotu
sktadnikow majgtkowych za zorganizowang czes$¢ przedsigbiorstwa.
Powyzszy wyrok potwierdza dotychczasowe stanowisko prezentowane
przez sady administracyjne i jest korzystny dla tych podatnikéw, ktorzy
zamierzajg zby¢ lub naby¢ zorganizowang mase majgtkowa, ktora
wprawdzie umozliwia kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej, lecz
wytgczono z niej prawo do korzystania z nieruchomosci.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej

z dnia 17 sierpnia 2011 r. (IPPB5/423-556/11-2/RS) uznat, ze do
kosztéw podatkowych spétka moze zaliczy¢ wydatki na zakup kart
przedptaconych oraz nagréd pienieznych i rzeczowych, ktérych
dokonata w ramach umowy o swiadczenie ustug marketingowych w
zakresie obstugi programu lojalnosciowego.
Spotka zawarta umowe o Swiadczenie ustug marketingowych w zakresie
organizacji oraz obstugi programu lojalnosciowego. Program polega na
tym, Zze jego uczestnicy gromadza punkty, ktére mogg wymieni¢ na
nagrody pieniezne przekazane na tzw. przedptacone karty. W ramach
programu uczestnik moze tez otrzymac¢ drobng nagrode rzeczowg
w postaci breloczka, dtugopisu itp. Organ podatkowy stwierdzit, ze, co
do zasady, spotka ma prawo zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw
wydatki stanowigce podstawe kalkulacji wynagrodzenia spofKi
naleznego z tytutu wykonywania zawartej umowy. W przedstawione;j
sytuacji nie mamy bowiem do czynienia ze zwrotem poniesionych
wydatkéw, lecz z sytuacjg, w ktérej spdtka ponosi koszty w zwigzku ze
Swiadczeniem kompleksowej ustugi w zamian za wynagrodzenie
uksztattowane wedtug okreslonego algorytmu. Kazdy wydatek nalezy
zatem indywidualnie oceni¢ pod wzgledem negatywnych przestanek
ustawowych. Interpretacja potwierdza korzystne dla podatnikéw
stanowisko organéw podatkowych, iz podatnik kupujacy towary w celu
przekazania ich w ramach ustug marketingowych swiadczonych na
rzecz innego podmiotu, moze wydatki na te towary zaliczy¢ do kosztow
podatkowych.

= Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 wrzesnia 2011 r., (Il
FSK 524/10) orzekt, ze gdy nie dochodzi do realnej wymiany walut,
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w celu obliczenia wysokosci réznic kursowych, nalezy stosowaé
kurs sredni NBP z dnia poprzedzajgcego dzien zaptaty .

W rozpatrywanej sprawie spoétka kupita srodek trwaty, ktérego cena
zostata wyrazona w dolarach, i w tej walucie przelata sprzedawcy
okreslong kwote. Minister finanséw w wydanej interpretacji uznat, ze
spotka realizujgc zaptate przelewem z rachunku walutowego
w konkretnym banku, miata obowigzek przeliczy¢ na ztote srodki z tytutu
zaptaty wyrazone w dolarach po faktycznie zastosowanym kursie tego
banku z dnia, w ktérym te Srodki wyptynety, a nie kursie Srednim NBP.
NSA nie zgodzit sie z tg argumentacjg i orzekt, ze kurs faktyczny stosuje
sie wylgcznie do sytuacji, w ktérych dochodzi do wymiany walut, a nie,
jak chce fiskus, takze w sytuacjach, gdy dokonuje sie wyceny w danym
dniu transakcji walutowej (tj. przeliczania waluty obcej). Wyrok ma
znaczenie dla tych podatnikéw, ktérzy posiadajg wtasne konta walutowe
i bezposrednio z nich dokonujg ptatnosci za kupowane towary i ustugi.

Akcyza

= NSA w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (I GSK 535/10) orzekl, ze
zaklady energetyczne mogly rozlicza¢ akcyze na podstawie
prognozowanego zuzycia pradu takze przed zmiang prawa w 2010
r.
Spotka we wnioskach o interpretacje z 2009 r. wyja$nita, ze jej klienci
regulujg naleznosci wedtug tzw. prognozowanych faktur VAT, ktére sg
wystawiane na podstawie przewidywanego zuzycia energii. NSA za
niedopuszczalne uznat stanowisko WSA i Dyrektora Izby Skarbowej,
zgodnie z ktérym podstawe do obliczenia naleznej akcyzy stanowi ilo$¢
energii fizycznie wydanej danemu klientowi. Sad uznat, ze nowelizacja
przepisdw akcyzowych =z lipca ubiegtego roku, dopuszczajgca
rozliczenie akcyzy na podstawie prognozowanej ilosci energii
elektrycznej, miata charakter tylko doprecyzowujgcy, a zatem takze
przed zmiang przepisow w 2010 r. spotka mogta rozlicza¢ akcyze
w oparciu o prognozowang ilos¢ energii elektrycznej. Wyrok ma duze
znaczenie dla branzy energetycznej, w ktérej powszechng praktykg byto
rozliczanie akcyzy w oparciu o prognozy energii elektrycznej jeszcze
przed zmiang przepiséw. Tezy zawarte w wyroku mogg stanowié
argument przeciwko koniecznosci dokonywania korekt podatku
akcyzowego za okres przed zmiang regulacji akcyzowych.
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Inne

= Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P

33/09) uznat, ze opodatkowanie wyrobisk goérniczych podatkiem od
nieruchomosci nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne i, ze nie stanowia
one przedmiotu opodatkowania ani samodzielnie, ani ze znajdujaca
sie w nich infrastruktura.

Trybunat odniost sie takze do definicji budowli i orzekt, ze budowlg nie
moga by¢ obiekty, ktére nie sg wymienione expressis verbis w prawie
budowlanym. Trybunat jednoczesnie podkreslit, iz przepisy dotyczace
opodatkowania budowli sg nieprecyzyjne, a niejasnych regulaciji
podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzys¢ podatnikow. Jezeli
zatem obiekt nie jest wymieniony wprost jako budowla w prawie
budowlanym, to nie bedzie mdgt podlegac¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. W praktyce wiec proby opodatkowania obiektéw jedynie
podobnych, czy zblizonych do tych, ktére sg klasyfikowane jako budowle

w swietle prawa budowlanego, moga nie by¢ skuteczne.

Jesli chcg Panstwo uzyska¢ wiecej informacji na temat naszych

ustug, prosimy o kontakt:
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Magdalena Patryas
T: +48 32 731 68 50
E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Krupa Srokosz Patryas Sp. k.
Chorzowska 50
40-121 Katowice

T: +48 32 731 68 50
F: +48 32 731 68 51

E: kancelaria@ksplegal.pl

Kontakt w SALANS:

Karina Furga-Dgbrowska
T: +48 22 2425 770

E: kfurga-dabrowska@salans.com

Salans
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

T: +48 22 242 52 52
F: +48 22 242 52 42

E: warsaw@salans.com
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