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POROZUMIENIA OGRANICZAJ ACE KONKURENCJE - ORZECZENIE ETS

4 czerwca 2009 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwo  $ci (ETS) wydat wyrok, w ktérym orzekt, i Z
nawet jednorazowe spotkanie mi edzy firmami mo ze stanowi ¢ uzgodnion g praktyk e niezgodn g z
europejskim prawem antymonopolowym.

Powotywany wyrok zostat wydany w sprawie o sygn. C-8/08, na podstawie wniosku zlozonego
przez sad z Holandii o wydanie orzeczenia w trybie art. 234 TWE (pytanie prejudycjalne).

Sad holenderski rozpatrywat sprawe dotyczaca uznania za porozumienie ograniczajgce
konkurencje spotkania przedstawicieli operatorow oferujgcych ustugi telefonii komoérkowej na rynku
niderlandzkim. Na spotkaniu omoéwiono miedzy innymi mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia
podstawowego dla dystrybutoréw z tytutu posrednictwa w zawieraniu uméw abonamentowych. Jak
wynika z ustaleh holenderskiego organu antymonopolowego, uczestnicy tego spotkania wymienili
réwniez pewna liczbe poufnych informacji.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny holenderski urzad antymonopolowy stwierdzi, iz
operatorzy zawarli miedzy sobg porozumienie lub uzgodnili wspdlng praktyke, ktéra istotnie
naruszyta konkurencje. Operatorzy odwotali sie od tej decyzji, a sad holenderski skierowat
zapytanie do ETS czy pojecie ,uzgodnionej praktyki’ zostato w przedmiotowej sprawie wtasciwie
zinterpretowane. Sad poprosit 0 wyjasnienie, czy w sytuacji, w ktérej do uzgodnie n doszio
podczas jednorazowego spotkania, zachodzi domnieman ie istnienia  zwi agzku
przyczynowego mi edzy tym faktem a wyst gpieniem niedozwolonej praktyki

Podstawa prawng dla rozpatrywanej sprawy sg zapisy Traktatu Ustanawiajgcego Wspdinote
Europejska (TWE), w zakresie regulaciji art. 81. Zgodnie z tym artykutem zakazane sg co do zasady
wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkOw przedsiebiorstw i
wszelkie praktyki uzgodnione, ktdrych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji. Prawodawca wspoélnotowy wymienia przyktady takich praktyk dotyczacych
w szczegOlnosci ustalania cen, wielkosci produkcji, podziatu rynkéw zbytu czy zaopatrzenia.

W przedmiotowej sprawie ETS odnoszac sie do pytania sadu holenderskiego, zinterpretowat
pojecie uzgodnionej praktyki, orzekajac, ze ma ona antykonkurencyjny cel, gdy, ze wzgledu na
swojg tred¢ i cele oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie wpisuje, moze konkretnie
zapobiec, ograniczy¢ lub zakltécié konkurencje wewnatrz wspolnego rynku. Nie jest konieczne, aby
doszto do rzeczywistego zapobiezenia, ograniczenia lub zaktécenia konkurencji, ani aby zaistniat
bezposredni zwigzek pomiedzy uzgodniong praktykg a cenami konsumenckimi. Wymiana
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informacji pomiedzy konkurentami realizuje cel antykonkurencyjny jezeli moze wyelimino*v
niepewnos¢ co do zachowania planowanego przez przedmiotowe przedsiebiorstwa.

Ponadto, zgodnie z omawianym wyrokiem, sad krajowy w ramach oceny istnienia zwi gzku
przyczynowego mi edzy uzgodnieniem a zachowaniem na danym rynku, z za  strzezeniem
dowodu przeciwnego, ktéry musz a przedstawi ¢ zainteresowane przedsi ebiorstwa, ma
obowi gzek zastosowania domniemania, i z przedsi ebiorstwa te, je zeli dalej dziataj a na rynku,
uwzgl edniaj g informacje uzyskane od swych konkurentéw. Domniema nie istnienia zwi gzku
przyczynowego pomi edzy uzgodnieniem a zachowaniem tego przedsi ebiorstwa na tym
rynku ma zastosowanie, nawet je zeli uzgodnienie zostalo oparte tylko i wyt acznie na
jednorazowym spotkaniu.

Omawiany wyrok wpisuje sie mocno w praktyke orzecznicza ETS, jak réwniez praktyke
wspolnotowego organu antymonopolowego (Komisji Europejskiej) i polskiego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Nalezy pamieta¢, ze polskie przepisy antymonopolowe oparte sg w
duzej mierze na regulacjach prawa wspdlnotowego. Interpretacja przez Urzad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentoéw zachowan przedsiebiorstw na rynku pod katem spetniania przez nich przestanek
antykonkurencyjnych zachowan, jest w duzej mierze identyczna z tg dokonywang przez organy
wspolnotowe.

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej prosimy o kontakt.

Kontakt w biurze katowickim: / Contact in the Katow ice office:

Tomasz Srokosz , Partner Krupa Srokosz Patryas Sp.k.
ul. Chorzowska 50

T: +48 32 731 68 50 40-121 Katowice

E: tomasz.srokosz@ksplegal.pl Poland
T: +48 32 731 68 52
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