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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu pierwsze w tym roku
wydanie KSP Tax News. Przedstawiamy w nim wybrane orzeczenia
i interpretacje, ktére zostaly wydane lub opublikowane w grudniu
2013 r. Mamy nadzieje, ze publikacja spotka sie z Panstwa
zainteresowaniem, a rok 2014 przyniesie podatnikom same
korzystne rozstrzygniecia sagdow i organéw podatkowych.

Przestanki uznania udzielenia pozyczki spoétce
zaleznej za ,,czynnos¢ sporadyczng” w zwiazku
z obliczaniem proporcji stuzacej kalkulaciji
odliczenia VAT —wyrok NSA z 5 grudnia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 grudnia 2013 r. (sygn. | FSK 1757/12)
orzekl, ze kilkukrotne udzielenie pozyczki spétce zaleznej, w sytuacji gdy byto to
konieczne ze wzgledu na jej trudng sytuacje finansowa, nie powinno by¢
wliczane do obrotu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o VAT.

W rozpatrywanej sprawie spotka prowadzgca dziatalnos¢ produkcyjng na przestrzeni
kilku lat dziatalnosci udzielita pieciu pozyczek, w tym czterech na rzecz spofki zaleznej,
zajmujacej sie dystrybucja, w ktérej posiadata 100% udziatéw, a jednej na rzecz
podmiotu trzeciego. Udzielenie pozyczek spotce zaleznej byto dziataniem koniecznym,
wynikajgcym z trudnej sytuacji finansowej i braku zdolnosci kredytowej tej spétki.
W ocenie spoétki produkcyjnej udzielane przez nig pozyczki w kazdym przypadku
stanowity ,czynnosci sporadyczne”, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 6 ustawy o VAT,
bowiem nie byly one zwigzane z zasadniczg dziatalnoscig, a jedynie miaty charakter
incydentalny, uzasadniony okolicznosciami faktycznymi. W zwigzku z powyzszym
w ocenie spotki przychod w postaci odsetek od pozyczek nie powinien by¢ wliczany do
obrotu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o VAT, a tym samym nie powinien mie¢
wptywu na proporcje stuzacag do ustalenia kwoty podatku naliczonego. Ze stanowiskiem
tym nie zgodzit sie Dyrektor |zby Skarbowej w Katowicach w wydanej interpretaciji
indywidualnej. W ocenie organu fakt udzielenia kilkukrotnie pozyczek uniemozliwiat
uznanie tych czynnosci za ,sporadyczne”. Interpretacja ta jednak zostata uchylona
przez WSA w Gliwicach w wyniku wniesienia skargi przez spétke. Rozstrzygniecie to
zostato nastepnie uznane za prawidtowe przez NSA.

Komentarz eksperta

”Zgodnie z art. 90 ustawy o VAT w przypadku gdy podatnik wykonuje zaréwno
czynnosci opodatkowane VAT, jak i czynnosci niedajgce prawa do odliczenia VAT (np.
zwolnione z VAT), a nie jest moZliwe wyodrebnienie kwot podatku naliczonego
zwigzanego albo z czynno$ciami opodatkowanymi albo zwolnionymi, podatnikowi
przystuguje proporcjonalne prawo do odliczenia VAT naliczonego. Proporcja ta
zasadniczo odpowiada stosunkowi obrotu z czynno$ci opodatkowanych do obrotu
z czynno$ci zwolnionych. Jednocze$nie zgodnie z art. 90 ust. 6 ustawy o VAT w stanie
prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2013 r. do proporcji tej nie wlicza sie obrotu z
tytutu transakcji finansowych o charakterze sporadycznym, przy czym ustawa o VAT
nie definiowafa tego pojecia. W omawianym wyroku NSA wskazat przestanki, ktore
przemawiajg na rzecz uznania udzielenia pozyczki, czyli czynnosci zwolnionej z VAT,
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za ,,czynnoS$c¢ sporadyczng”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w ocenie NSA
,CZynno$¢ sporadyczna” na gruncie art. 90 ust. 6 ustawy o VAT, w $wietle brzmienia
art. 174 Dyrektywy 112, oznacza czynnoS$¢ o charakterze pomocniczym i ubocznym
wzgledem dziatalno$ci gtéwnej. W zwigzku z powyzszym czestotliwo$c¢ i powtarzalnos¢
udzielania pozyczek nie jest decydujgca, natomiast istotne znaczenie majg przyczyny
gospodarcze ich udzielenia. W rozpatrywanym stanie faktycznym cztery z pieciu
pozyczek zostaty udzielone z konieczno$ci, w celu zapewnienia finansowania spotki
zaleznej, ktéra znalazta sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, a ktorej niezaktocona
dziatalnos¢ lezata w interesie gospodarczym spotki-pozyczkodawcy. Tym samym,
udzielenie pozyczki przyczynito sie do generowania wysokoSci obrotow w gfownej
dziatalnosci spoftki-pozyczkodawcy, tj. w dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto NSA
podkreslit, ze dla oceny danej czynnosci jako pomocniczej istotng okolicznoscig jest
stopien zaangazowania aktywow, od ktérych przystuguje prawo do odliczenia VAT. W
omawianej sprawie natomiast pozyczone kwoty spowodowaty  niewielkie
zaangazowanie majgtku spotki. Tym samym kilkukrotne udzielenie pozyczki
w omawianych okolicznosciach oraz jednorazowe udzielenie pozyczki podmiotowi
trzeciemu, kazdorazowo stanowity czynnosci sporadyczne, ktére nie podlegajg
wliczeniu do obrotu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o VAT.

W kontrascie do stanu faktycznego rozpatrywanego przez NSA, warto zwréci¢ uwage
na wyrok WSA w Gliwicach z 17 grudnia 2013 r. (sygn. Il SA/GI 1492/13). W sprawie
tej spotka zajmujgca sie sprzedazg samochoddéw postanowita rozpocza¢ udzielanie
wybranym klientom pozyczek na zakup samochodu. W ocenie spotki fakt, ze bedzie to
oferta skierowana jedynie do wybranych podmiotéw, a takze okoliczno$¢, ze zamierza
ona udziela¢ maksymalnie 10 takich pozyczek w ciggu roku, przemawiajg za uznaniem
ich za czynnosci sporadyczne, ktére nie podlegajg wliczeniu do obrotu na potrzeby
okreslenia proporcji. Z powyzszym nie zgodzit sie jednak Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach w wydanej interpretacji indywidualnej, ani WSA w Gliwicach w wyroku
wydanym w wyniku wniesienia skargi przez spotke. W ocenie organu oraz WSA spétka
w rzeczywisto$ci zamierza rozszerzy¢ dziatalno$¢ o udzielanie pozyczek, a zatem
czynnosci te nie bedg miaty charakteru pomocniczego, ale stang sie czescig gtéwnej
dziatalnosci. Decyduje o tym m.in. okoliczno$¢ wpisania dziatalno$ci w zakresie
udzielania pozyczek do PKD oraz umowy spotki, a takze zamiar wykonywania ich w
sposob staty i zorganizowany, w sposob odpowiadajgcy na zapotrzebowania rynku,
nawet jesli krgg potencjalnych pozyczkobiorcow bedzie ograniczony.

Warto zauwazyc, ze od 1 stycznia 2014 r. przepis art. 90 ust. 6 ustawy o VAT ulegt
zmianie. Od tej pory wytgcza sie z kalkulacji proporcji ,pomocnicze” transakcje
finansowe. Takie sformutowanie przepisu w lepszy sposéb odzwierciedla
postanowienia Dyrektywy VAT. Réwniez omawiane powyzej wyroki interpretowaty
przepis o czynno$ciach sporadycznych w duchu Dyrektywy VAT, tj. analizujgc, czy sg
to czynno$ci pomocnicze. Tym samym przytoczone orzeczenia pozostajg aktualne
réwniez na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego od 1 stycznia 2014 r. 7

PODATEK VAT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 grudnia 2013 roku (sygn. akt | FSK
1758/12) uznal, ze sprzedawany za posrednictwem internetowej platformy
zakupowej pakiet obejmujacy zakwaterowanie, SPA i kolacje nie stanowi
swiadczenia kompleksowego i nie moze zosta¢ opodatkowany jedng stawka
podatku VAT.
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NSA powotat sie na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE, z ktérych wynika, ze ocena
czy w danych okolicznosciach mamy do czynienia ze sSwiadczeniem kompleksowym
opodatkowanym wedtug zasad wiasciwych dla swiadczenia gtéwnego powinna byé
oderwana od postanowien umowy zawartej przez strony. O kompleksowosci ustugi
Swiadczy fakt, ze Swiadczenia sg ze sobg tak scisle powigzane, ze gospodarczo tworzg
jedng catos¢, a ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Powyzszy wyrok
komplikuje rozliczenia podatkowe w podmiotach swiadczgcych szeroko rozumiane
ustugi hotelarskie w formie pakietéw obejmujgcych takze swiadczenia dodatkowe.

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (sygn. akt
Il FSK 3032/11) przychylit si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym, przy okreslaniu
wielkosci przychodow w zwigzku z objeciem udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakltadowym spétki kapitalowej w zamian za aport, odpowiednie stosowanie art.
14 ust. 1-3 Ustawy o CIT, ktéry mowi o szacowaniu do wartosci rynkowej, nie
moze skutkowaé ustaleniem przychodow w innej wysokosci niz wartos¢
nominalna objetych udziatéw lub akcji.

Skoro kodeks spoétek handlowych postuguje sie tylko pojeciem wartosci nominalne;j
udziatéw, to ustalenie wartosci udziatu przez jego szacowanie do wartosci rynkowej
stanowitoby naruszenie przepisow Kodeksu Spoétek Handlowych i prowadzitoby do
sytuacji w ktorej udziat na uzytek prawa podatkowego ma inng wartosc¢, niz na uzytek
obrotu gospodarczego. Wyrok ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Moze on by¢ argumentem
w sporze z organem podatkowym, w przypadku przystgpienia do szacowania
przychodu zwigzanego z dokonanym aportem do spotki kapitatowe;.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2013
roku (sygn. akt Ill SA/Wa 1647/13) uznat, ze w przypadku wystawienia faktury
korygujacej dokumentujacej udzielenie rabatu posprzedazowego, korekta
przychodu w CIT powinna nastapi¢ na biezaco. Roéwniez w przypadku gdy
korekta nastgpita w nastepnym roku podatkowym w odniesieniu do przychodu
uzyskanego w poprzednim roku podatkowym, korekta powinna by¢ ujeta na
biezaco.

W ocenie sadu ujmowanie wstecz skutkow podatkowych zdarzen ekonomicznych jest
dopuszczalne tylko jezeli prawo tak stanowi. Zatem w przypadku braku takich regulacji
nalezy rozlicza¢ korekte w roku, w ktérym nastgpita. W zwigzku z powyzszym, w
przypadku dokonywania korekty przychodéw osiggnietych w poprzednim roku
podatkowym na podstawie faktury korygujgcej wystawionej w nowym roku
podatkowym, korekty w postaci zmniejszenia przychodoéw nalezy dokona¢ na biezgco,
w okresie wystawienia faktury korygujgcej. Wyrok ten jest korzystny dla podatnikéw,
wskazujemy jednak, Zze pozostaje on odosobniony w obecnie prezentowanej linii
orzeczniczej, o czym Swiadczy chociazby zaprezentowany ponizej wyrok WSA w
Gliwicach.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 grudnia 2013
roku (sygn. | SA/GI 846/13) uznalt, ze w przypadku otrzymania faktury korygujacej
dokumentujacej udzielenie rabatu posprzedazowego w postaci premii pienieznej,
korekta kosztu w CIT powinna nastgpi¢ wstecz, bowiem faktura korygujgca nie
zmienia momentu poniesienia i potracenia kosztu, a jedynie jego wysokos¢.

W rozpatrywanej sprawie spotka otrzymywata premie pieniezng z tytutu udzielonego jej
rabatu posprzedazowego dokumentowanego fakturg korygujgca. W ocenie sadu
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otrzymanie rabatu skutkuje dokonaniem korekty kosztéw z tytutu zakupu towarow,
z ktérymi dany rabat jest zwigzany, co oznacza, ze podatnik powinien skorygowac
koszt nabycia towaréw w okresie rozliczeniowym, w ktérym je wykazat. Wyrok ten
prezentuje przewazajgce obecnie stanowisko w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
skutkujgce ujemnymi konsekwencjami dla podatnikéw otrzymujgcych tzw. premie
pieniezne i rabaty. Co wiecej zdaniem organéw podatkowych takie podejscie nalezy
stosowac takze, jesli kontrahent nie wystawi faktury korygujacej, lecz note uznaniowa.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis

Partner Partner

T: +48 32 731 68 53 T: +48 32 731 68 58

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Paristwo zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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