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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM
OPISUJEMY WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE, KTORE ZOSTALtY WYDANE LUB OPUBLIKOWANE
W GRUDNIU 2014 R. MAMY NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Jedna faktura dla sumy dostaw w danym okresie
rozliczeniowym — wyrok WSA w todzi

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z 3 grudnia 2014 r. (sygn. | SA/td

1077/14) stanat na stanowisku, ze przepisy ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujgcym

od 1 stycznia 2014 r. nie stojg na przeszkodzie temu, by zbiorczg faktura

dokumentowac sume dostaw niemajacych charakteru ciggtego.

Spétka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, w ktédrym wnosita

o potwierdzenie swojego stanowiska dotyczgcego powstania obowigzku podatkowego
EKSPERT dla dostaw towarow oraz okreslenia daty zakoriczenia dostawy towardw na fakturze,
w sytuacji, gdy kontrahenci spétki beda pobieraé towary bedgce wtasnoscig spétki z jej
magazynow, przy ustaleniu miesiecznego okresu rozliczeniowego. W ocenie spotki w jej
sytuacji zastosowanie znajdzie art. 19a ust. 3 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym ustuge, dla
ktorej w zwigzku z jej Swiadczeniem ustalane sg nastepujgce po sobie terminy ptatnosci
lub rozliczen, uznaje sie za wykonang z uptywem kazdego okresu, do ktérego odnoszg sie
te ptatnosci lub rozliczenia, do momentu zakonczenia swiadczenia tej ustugi (zgodnie z
ust. 4, przepis ten stosuje sie odpowiednio do dostawy towardw). Organ zaprzeczyt
takiemu stanowisku twierdzgc, ze regulacje art. 19a ust. 3 i ust. 4 odnoszg sie wytgcznie
do ustug i dostaw towardw o charakterze cigglym. WSA w todzi przyznat jednak racje
podatnikowi uznajac, ze przepis ten odnosi sie do wszystkich swiadczen, w ktérych
zachodzi pewna powtarzalnosc.
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"Komentowany wyrok dotyczy nierozstrzygnietej w przepisach ustawy o VAT
mozliwosci rozpoznania momentu obowigzku podatkowego wedtug okresow
rozliczeniowych w przypadku powtarzajgcych sie dostaw lub ustug innych niz
dostawy czy ustugi ciggte. Wyrok WSA w todzi stanowi potwierdzenie poglgdu
przedstawianego w wiekszosci wydanych do tej pory interpretacji podatkowych;
m.in. w interpretacjach Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 24 marca 2014 r.
(sygn. IBPP2/443-194/14/ICz), Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 3 czerwca
2014 r. (sygn. ILPP2/443-237/14-2/5]) oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z
22 pazdziernika 2013 r. (sygn. IPPP3/443-663/13-2/IG).

Komentarz eksperta

Taka wyktadnia przepisow zastuguje na aprobate. Przemawia za tym nie tylko
ogodlna zasada wyktadni prawa podatkowego, zgodnie z ktérg niedajgce sie usungc
wgtpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ podatnika, ale takze intencja
ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej
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wprowadzajgcej omawiane przepisy nie przesqdzit o tym, Ze art. 19a ust. 3 i ust.
4 odnoszq sie wytgcznie do dostaw towardow i Swiadczenia ustug w sposéb ciggty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r. (sygn. Il FSK 2924/12)
uznat, ze 0 momencie zaliczenia wydatkdw w ciezar kosztéw decyduje moment ich
zaksiegowania, a zatem wybdor stosowanych w spdice zasad rachunkowosci.
W ocenie NSA art. 15 ust. 4e ustawy o CIT nie kwalifikuje wydatku do kosztéw uzyskania
przychoddéw, lecz jedynie okresla moment zaliczenia danego wydatku do kosztéw
uzyskania przychodéw. W przypadku zatem wydatkéw na remonty cykliczne, ktére nie
powodujg ulepszenia wartosci srodkow trwatych, o momencie ich zaliczenia w ciezar
kosztow decyduje moment ich zaksiegowania (czyli stosowane w spdtce zasady
rachunkowosci).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 grudnia 2014 r. (sygn. Il FSK 2704/12)
orzekt, ze nie jest moiliwe zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw
zwigzanych z wyptata odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace.
Odszkodowanie wyptacone na podstawie ugody sgdowej z bytym pracownikiem, z racji
ze nie jest Swiadczeniem wzajemnym za wykonang prace, lecz jednorazowa sankcjg
zwigzang z niezgodnymi z przepisami dziataniami, nie moze zostaé zaliczone przez
pracodawce do kosztow uzyskania przychodow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2014 r. (sygn. | FSK 1756/13)
dookreslit przestanki zastosowania stawki 0% z tytutu dokonania eksportu towaréw.
NSA stwierdzit, ze aby mozna byto uzna¢ dany wywdz towardw za eksport posredni,
czynno$¢ wywozu powinna nastgpi¢ ramach transportu (wysytki) majgcego charakter
nieprzerwany. W sytuacji zatem, gdy podmiot wydajgcy towar w chwili jego wydania
wie, Zze nastgpi przerwa w transporcie towarow, nie bedzie mozliwe zastosowanie stawki
0% w odniesieniu do dokonanego wywozu jako do eksportu posredniego.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 11 grudnia 2014 r. (sygn. lll
SA/GI 995/14) stanat na stanowisku, ze udzielenie pozyczki przez sp6tke niezajmujaca
sie dziaftalnos$cig finansowa i dla ktérej przychod z udzielonych poiyczek nie jest
podstawowym Zrédtem przychodu, stanowi czynnos¢ sporadyczng w rozumieniu
przepisow ustawy o VAT.

W ocenie sadu w sytuacji gdy pozyczki udzielane sg wyjatkowo, nie angazujg znacznych
aktywow pozyczkodawcy, oraz gdy dziatalno$¢ ta nie jest wpisana w strategie
dziatalnosci gospodarczej danej firmy, dziatalno$¢ polegajgca na udzieleniu pozyczki ma
charakter sporadyczny. Sgd zaznaczyt jednak, ze jesli w przysztosci spétka bedzie udziela¢
kolejnych pozyczek, okolicznosci ich udzielania sie zmienig albo ich warto$¢ wzrosnie,
przestanka sporadycznosci moze juz nie by¢ spetniona.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r. (sygn. | FSK 2066/13)
stwierdzit, ze w sytuacji gdy rdinica miedzy wartoscia nominalng nabytych
wierzytelnosci a ceng ich sprzedazy odzwierciedla ich rzeczywistg warto$¢, nabycie
takich wierzytelnosci nie stanowi ustugi w rozumieniu ustawy o VAT.

W sytuacji gdy podmiot nabywajacy wierzytelnosci, ktore pdzniej zostang scedowane na
inny podmiot nie otrzymuje zadnego s$wiadczenia wzajemnego (np. w postaci
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wynagrodzenia) oraz przyjmujac, ze wierzytelnosci bedy zbywane po ich rzeczywistej
wartosci, nie jest mozliwe uznanie takiej czynnosci za ustuge w rozumieniu przepiséw
ustawy o VAT. Czynno$¢ taka jest zatem neutralna na gruncie podatku od towardéw
i ustug.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2014 r. (sygn. Il FSK 2984/14)
uznat, Ze ryczattowe optacanie przez spétke skladek ubezpieczenia od

Podatek PIT e X i )

odpowiedzialnosci cywilnej na rzecz cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej i dyrektoréw

nie skutkuje powstaniem przychodéw po stronie tych oséb.
W sytuacji, gdy sktadka ubezpieczeniowa ptacona z tytutu umowy ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej oraz dyrektoréw z tytutu
wykonywania czynnosci zwigzanych z powotaniem ich do organdéw wtadz spétki jest
ptacona w formie ryczattu, nie jest mozliwe ustalenie wysokosci przychodu, poniewaz
taka korzy$¢ nie jest przypisana do konkretnej osoby. Wartos¢ takich nieodptatnych
Swiadczen nie jest zatem doliczana do podstawy opodatkowania tych osdb.
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Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym
zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

KONTAKT
Magdalena Patryas Elzbieta Lis
Partner Partner
T: +48 32 731 68 53 T: +48 32 731 68 58
E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

KSP Legal & Tax Advice
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

T:+48 3273168 50

F: +48 3273168 51

E: kancelaria@ksplegal.pl

www.ksplegal.pl

www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajg Panstwo zgody

na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc
stowo NIE.
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