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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM
OPISUJEMY WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W GRUDNIU 2015 R.
MAMY NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn. Il FSK 2520/13) okreslit
zakres znaczeniowy pojecia "dochody osiggane na terytorium Polski", o ktérym mowa w art. 3
ust. 2 ustawy o CIT. Sad stwierdzit, ze nie mozna za taki dochdd uznaé¢ wynagrodzenia
wyptaconego podmiotowi zagranicznemu za $wiadczone ustugi niematerialne tylko dlatego, ze
ich ,,efekt” bedzie wykorzystany przez polski podmiot.

Sprawa dotyczyta spotki bedacej podatnikiem prowadzacym dziatalnos¢ handlowg
w hipermarketach wielobranzowych i supermarketach spozywczych. Na zasadach outsourcingu
korzysta ona z ustug niematerialnych, m.in. ksiegowych i marketingowych, $wiadczonych przez
firme indyjska, ktdrej pracownicy wykonywali prace poza granicami Polski. Indyjski kontrahent nie
posiada w Polsce statego miejsca prowadzenia dziatalnosci ani jakiejkolwiek placéwki czy zaktadu
w rozumieniu ustawy o CIT — posiadat natomiast siedzibe dla celéw podatkowych w Indiach.
Wystgpiono o interpretacje, zadajac pytanie, czy spdtka powinna pobiera¢ zryczattowany podatek
dochodowy od osdéb prawnych (tzw. podatek u zrédta) od wynagrodzenia dotyczgcego ww. ustug
Swiadczonych na rzecz spétki z Indii. W ocenie spétki nie miata ona takiego obowigzku z uwagi na
to, ze przychdd firmy indyjskiej zostat osiggniety poza terytorium Polski.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji wyrazit stanowisko, ze przychdd uzyskany
przez podmiot zagraniczny z tytutu ustug swiadczonych na terytorium Indii jest osiggniety na
terytorium Polski, poniewaz wystepuje gospodarczy zwigzek dochodu z tym terytorium.
W konsekwencji, organ podatkowy uznat, ze powinien by¢ pobierany podatek u zrédta.
Rozpoznajgc sprawe, NSA zauwazyt jednak, ze kluczowym dla ustalenia zakresu obowigzku
podatkowego podatnika jest okreslenie, czy jego siedziba lub zarzad znajduje sie na terytorium
Polski. Sad za catkowicie nieuprawnione uznat twierdzenie organu, ze o opodatkowaniu dochodu
osigganego przez nierezydenta powinno decydowac miejsce, w ktérym zostat osiggniety ,efekt”
wykonywanego przez niego $Swiadczenia, skoro dochdd osiggngt w swoim kraju. W sytuacji,
w ktorej nie ma podstaw do powigzania nierezydenta, kontrahenta spoétki polskiej z polskim
systemem podatkowym na zasadzie terytorium, dalsze przepisy ustawy o CIT nie znajduja
zastosowania.

Kwestia poboru podatku u Zrédta od wynagrodzenia za ustugi niematerialne swiadczone przez
podmioty zagraniczne stale budzi rozbieznosci w orzecznictwie oraz podejsciu organdéw
podatkowych. Podobne do opisanego w powyiszym wyroku stanowisko zaprezentowat NSA
w orzeczeniach z 5 listopada 2009 r. (sygn. Il FSK 2194/08), z 23 kwietnia 2010 r. (sygn. Il FSK
2144/08), z 2 czerwca 2011 r. (sygn. Il FSK 138/10) oraz z 4 marca 2015 r. (sygn. Il FSK 333/13 i
sygn. Il FSK 346/13).

Podatnicy jednak wciqz spotykajq sie z catkowicie odmiennym podejsciem urzeddéw podatkowych w
analogicznych sytuacjach. Warto tu wskaza¢ na interpretacje indywidualng Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z 2 czerwca 2015 r. (sygn. IBPBI/2/4510-254/15/MS). Powotujgc sie na
tezy z pismiennictwa, organ stwierdzit, ze przychdéd uzyskany przez podmioty zagraniczne
posiadajgce siedzibe lub zarzqd poza terytorium RP z tytutu korzystania z ich wykonywanych
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faktycznie za granicqg ustug mieszczqcych sie w zakresie art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy o CIT przez
polskiego rezydenta, jest osiggniety na terytorium Polski, poniewaz wystepuje gospodarczy zwigzek
tego dochodu z terytorium Polski. W opinii organu za takim rozumieniem norm przemawia literalne
brzmienie art. 3 ust. 2 ustawy o CIT, a norma prawna nie wigze opodatkowania ,u Zrddta”
z miejscem wykonania ustugi, lecz z miejscem osiggniecia dochodu. Takie stanowisko wystepuje tez
w wyrokach WSA w Krakowie z 5 wrzesnia 2014 r. (sygn. | SA/Kr 866/14 i sygn. | SA/KR/867/14)
oraz w wyrokach NSA z 21 sierpnia 2014 r. (sygn. akt Il FSK 2120/12, sygn. akt Il FSK 2121/12, sygn.
akt Il FSK 2122/12).

Mamy zatem do czynienia z dwoma odmiennymi trendami w orzecznictwie. Prezentowany wyrok to
kolejne pozytywne dla podatnika orzeczenie dotyczgce tego zagadnienia, mogqce stanowic istotny
argument w przypadku sporu z organem podatkowym, trzeba jednak liczy¢ sie z mozliwoscig
niekorzystnego rozstrzygniecia analogicznego do tego we wskazanej wyzej interpretacji Dyrektora
Izby Skarbowej.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn.
Il SA/Wa 68/15) wyjasnit, ze przepisy art. 19a ust. 3 i ust. 4 ustawy o VAT w zakresie obowigzku
podatkowego odnosz3 sie zaréwno do ustug o charakterze ciggtym, jak i okresowym.

W zdaniu pierwszym art. 19a ust. 3 ustawy o VAT okreslono moment wykonania ustugi, dla ktorej
w zwigzku z jej Swiadczeniem ustalone s3 nastepujgce po sobie terminy rozliczen. Rozstrzygajaca
jest wiec wola kontrahentow, ktérzy umowili sie na rozliczenie Swiadczonych ustug czy dostaw
w okresach rozliczeniowych. Ustawodawca wprowadzit uregulowanie, ktére zezwala stronom
kontraktu ustali¢, ze obowigzek podatkowy nie powstanie z chwila dokonania dostawy lub
Swiadczenia ustugi, lecz w momencie uptywu danego okresu, zatem dostawy nalezy uznac za
wykonane z kornicem kazdego okresu, do ktdrego odnoszg sie ptatnosci i rozliczenia.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r. (sygn. Il FSK 2464/13)
zadecydowat o braku mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw spétki catosci
wydatkow, ktére dotycza grupy kapitatowej jako catosci.

Przepisy podatkowe nie przewiduja mozliwosci odnoszenia w ciezar kosztéw wydatkéw
pokrywajacych koszty funkcjonowania innego podmiotu gospodarczego, a za takie nalezy uznaé
wydatki na zakup ustug swiadczonych przez wyspecjalizowang kancelarie prawng na audyt spofki
nabywanej przez podatnika. Przeprowadzone analizy miaty na celu integracje spotki nabywanej
z catg grupg kapitatowg, do ktdrej nalezy podatnik oraz rozszerzenie zakresu wspotpracy pomiedzy
tymi podmiotami. W konsekwencji, poniewaz koszty te dotyczg integracji nabywanej spotki z catg
grupg kapitatowg, nie zostaty spetnione wszystkie przestanki z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT uznania
wydatku za koszt podatkowy podatnika. NSA uznat, ze kosztami mogg by¢ tylko te wydatki, ktére
stuzg wytgcznie podatnikowi.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. (sygn. | SA/td
1009/15) wyjasnit zasady zaliczania do przychodéw i do kosztéw uzyskania przychodéw réznic
kursowych zwigzanych z zawarciem umowy faktoringu.

Skoro umowa faktoringu nie jest umowg kredytu czy pozyczki, nie mozna stosowaé do niej tych
samych zasad co do umowy kredytu badz pozyczki. Umowy te majg inny cel i uwarunkowania.
Tym samym w przypadku réznic kursowych do umowy faktoringu nie nalezy stosowac art. 15a
ust. 2 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT. Mozliwo$¢ odliczenia réznic kursowych od podstawy
opodatkowania w przypadku umowy faktoringu nalezy rozwazy¢ na podstawie art. 15a ust. 2 pkt 1
i2 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o CIT. W przypadku gdy spdtka uzyskuje srodki z tytutu sptaty
naleznosci, nalezy te przychody rozpatrywac w kategorii pieniedzy otrzymanych, a nie przychodéw
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naleznych. W zwigzku z tym, nabycie wierzytelnosci na podstawie umowy faktoringu nie stanowi
podstawy do rozpoznania przychodu po stronie spotki, rozumianego jako spodziewany wptyw
srodkéw od kontrahentéw. Chodzi bowiem o kwote faktycznie wyegzekwowang od dtuznika
w momencie zaptaty. Przychdd nie powstaje wczesniej niz w dacie ostatecznego wptywu srodkéw
na rachunek bankowy spétki. Co do kosztow, wydatek na nabycie przez spotke przejmowang
wierzytelnosci w ramach umowy faktoringu stanowi koszt uzyskania przychodéw w momencie
uzyskania przychodéw - wtedy mozina bowiem moéwi¢ o zwigzku wydatku z uzyskanym
przychodem. Tym samym w momencie zawarcia umowy faktoringu, spdtka przejmowana
zobowigzana byta koszt ten przeliczy¢ na ztote wedtug sredniego kursu NBP z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajgcego dzied jego poniesienia. Nastepnie w momencie uregulowania
zobowigzania wynikajacego z umowy, spotka ta zobowigzana byta przeliczy¢ ten wydatek wedtug
faktycznie zastosowanego kursu waluty obcej. Rdznica pomiedzy obiema wartosciami stanowi
podatkowq réznice kursowa.

Podatek PIT Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. Il FSK 2075/13) wyjasnit,

ze obowigzek odprowadzenia ryczattowego podatku PIT od nagréd w sprzedazy premiowej oraz
konkursach ma zastosowanie do wszystkich nagréd - zaréwno zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczg, jak tez niemajacych takiego zwigzku.
Jezeli spotka organizuje przedsiewziecie spetniajgce wymogi przypisane konkursowi, to otrzymane
przez uczestnikow wygrane stanowig przychdd z konkursu. Tego zas$ rodzaju przychdd podlega
opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem dochodowym bez wzgledu na fakt, czy uzyskat go
przedsiebiorca, czy tez osoba nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy o PIT ma zatem zastosowanie do wszystkich nagrdd, zaréwno zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczg, jak tez niemajgcych takiego zwigzku. Nie ma podstaw, aby z zakresu
znaczeniowego tego pojecia wytaczy¢ nagrody zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani porady.
W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody na przesytanie
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