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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM
OPISUJEMY WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE, KTORE ZOSTAtY WYDANE LUB OPUBLIKOWANE
W OSTATNIM CZASIE. MAMY NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 wrzesnia 2015 r. (sygn. | FSK 563/14) uznat, ze Minister
FinansOw jest uprawniony, na podstawie art. 14e Ordynacji Podatkowej, do zmiany interpretacji
indywidualnej, nawet jezeli interpretacja indywidualna zostata wydana w wykonaniu orzeczenia sadu.

Sprawa dotyczyta spotki, ktéra otrzymata negatywng interpretacje indywidualng, ktdra zostata nastepnie
zaskarzona do sadu. Interpretacja na skutek wyroku NSA zostata uchylona. Dyrektor Izby Skarbowej byt
wiec zobligowany do wydania nowej interpretacji indywidualnej, w ktdrej uznat stanowisko podatnika za
prawidtowe. Minister Finansow dziatajgc z urzedu wydat jednak interpretacje zmieniajgcg interpretacje
Dyrektora IS.

Sprawa trafita do NSA, ktéry wskazat, ze w mysl art. 14e Ordynacji podatkowej Minister Finanséw moze
zmieni¢ z urzedu interpretacje, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos$¢, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
orzecznictwo saddw, Trybunatu Konstytucyjnego lub ETS (TSUE). Brak tym samym w art. 1l4e
zastrzezenia, ze nie mozna zmieni¢ interpretacji, jesli interpretacja zostata wydana w nastepstwie
wyroku sgdu. Ponadto w takiej sytuacji mamy do czynienia z nowga sprawg, a wiec przepisy dotyczace
mocy wigzgcej wyrokow nie znajdujg zastosowania.

,Komentowany wyrok NSA przedstawia bardzo niekorzystne stanowisko dla podatnikéw, ktorzy
otrzymali pozytywne interpretacje podatkowe w wyniku orzeczenia WSA lub NSA. Nie mogq oni juz by¢
pewni otrzymanego rozstrzygniecia, poniewaZz Minister Finansow moze zmieni¢ wydangq interpretacje
indywidualng.

Z komentowanym orzeczeniem trudno sie zgodzi¢. Co prawda Minister Finansow posiada uprawnienie do
zmiany z urzedu interpretacji indywidualnej, jezeli stwierdzi jej nieprawidfowosé, uwzgledniajgc
w szczegdlnosci orzecznictwo sqddw, TK lub ETS (TSUE). Jednak w analizowanej sprawie mielismy do
czynienia w interpretacjq, ktora zostata wydana w zwiqzku z orzeczeniem NSA. Zatem interpretacja
przepisow podatkowych w sprawie zostata juz poddana kontroli sgdéw administracyjnych. Natomiast
w mysl przepisow o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sqd, ktdry je wydat, lecz rowniez inne sqdy i inne organy paristwowe, a w przypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Ponadto ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzq w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sqdy, chyba Ze przepisy
prawa ulegty zmianie. W konsekwencji rozstrzygniecie sqdu powinno wigzac réwniez Ministra Finansow.
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NaleZy takZe zauwazyc, ze zmiana interpretacji w sposob sprzeczny z wyrokiem sqdu, podwazZa role sqdu
administracyjnego, ktérego celem jest kontrola dziatalnosci administracji publicznej. Minister finansow
moze bowiem, w mysl komentowanego wyroku i tak zmienic interpretacje indywidualng zgodnie ze

stanowiskiem fiskusa.”

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 10 wrzesnia 2015 r. (I SA/Po 366/15) uznat,
ze fakt refakturowania ustug nie wptywa na zmiane momentu powstania obowigzku podatkowego
w VAT dla tych ustug.

Sprawa dotyczyta spétki, ktéra nabywa ustugi bedgce nastepnie przedmiotem refakturowania na rzecz
podmiotédw trzecich. Spdtka uwazata, ze moment powstania obowigzku podatkowego z tytutu
Swiadczenia (refakturowania) ustug przez spoétke na rzecz podmiotéw trzecich, jest niezalezny i odrebny
od momentu powstania obowigzku w podatku VAT u kontrahentéw wykonujgcych ustugi na rzecz spoéfki.
WSA uznat jednak, ze fakt refakturowania ustugi nie wptywa na moment powstania obowigzku
podatkowego. Obowigzek podatkowy powstaje bowiem, co do zasady, w momencie wykonania ustugi,
a takie wykonanie nastepuje tylko raz. Okolicznos$¢, ze ustuga jest refakturowana nie moze zatem
wptywac na moment jej wykonania, a w konsekwencji na moment powstania obowigzku podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. | FSK 849/14) odniést sie do
skutkow uchybienia przez podatnika 5 letniego okresu korekty deklaracji VAT, w sytuacji gdy
uchybienie terminu bylo skutkiem zastosowania sie przez podatnika do wadliwej interpretacji
indywidualnej.

Sprawa dotyczyta spoétki, ktéra przez zastosowanie sie do wadliwej interpretacji indywidualnej nie
odliczyta podatku naliczonego w dopuszczalnym okresie 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym
powstato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Z uwagi na zmiane praktyki fiskusa, spdtka
zdecydowata jednak, wbrew interpretacji na obnizenie VAT, lecz nastgpito to po uptywie 5 letniego
okresu korekty deklaracji VAT, w terminie przedawnienia wynikajacym z Ordynacji podatkowej. Spotka
uznata bowiem, ze skoro uchybienie terminu do korekty VAT wynikato z zastosowania sie do
interpretacji, to nie mogga dla niej wynikaé¢ z tego tytutu negatywne konsekwencje podatkowe. NSA
przychylit sie cze$ciowo do stanowiska spétki uznajac, ze przepis ustawy o VAT ograniczajacy mozliwosc
korekty deklaracji do 5 letniego terminu, powinien by¢ stosowany tylko do podatnikéw niestarannych,
ktérzy z wtasnej winy nie dokonali korekty VAT w mozliwym czasie. Natomiast w sytuacji, gdy podatnik
kieruje sie indywidualng interpretacjg wskazujgca na zakaz realizacji prawa do odliczenia we wskazanych
przez podatnika okolicznosciach faktycznych, nalezy rozwazyé czy w takim przypadku mozna zarzucic
podatnikowi brak starannosci. NSA ustanowit tym samym dodatkowg przestanke warunkujgca
stosowanie 5 letniego terminu korekty, chociaz sama ustawa takiej przestanki nie przewiduje.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 4 wrzesnia 2015 r. (nr
IBPP2/4512-508/15/WN) uznat za prawidtowg planowang przez spétke procedure samofakturowania,
ktéra miataby byc¢ stosowana wytacznie do faktur korygujacych, a akceptacja takich faktur
dokonywana bytaby poprzez milczaca zgode.

Sprawa dotyczyta spétki, ktéra zamierza wdrozyé razem z czescig swoich dostawcow procedure
samofakturowania. Zgodnie z intencjg stron, faktura za towar bedzie wystawiana standardowo przez
dostawce. Natomiast w przypadku zidentyfikowania brakéw w otrzymanych towarach lub innych
okolicznosci skutkujacych obowigzkiem wystawienia faktury korygujacej, fakture korygujgcg wystawi
spotka tj. nabywca w imieniu dostawcy. Akceptacja faktury korygujacej bedzie nastepowac w sposob
dorozumiany, poprzez brak sprzeciwu dostawcy w oznaczonym terminie. Organ podatkowy zgodzit sie ze
spodtka, ze planowana procedura jest zgodna z regulacjami ustawy o VAT.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 15 wrzesnia 2015 r. (sygn. | SA/Kr 1200/15)
okreslit zasady ustalania kosztow uzyskania przychodu w zwigzku z przeniesieniem wierzytelnosci
w ramach umowy datio in solutum.

Sprawa dotyczyta Spotki, ktéra uregulowata swoje zobowigzanie poprzez przeniesienie posiadanych
wierzytelnosci z tytutu pozyczek oraz wniesionych doptat. Zdaniem NSA, w takim przypadku, Spétka byta
uprawniona do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu kwot udzielonych pozyczek oraz wartosci
uprzednio wniesionych przez spotke doptat. Nie bedzie natomiast stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu
wartos¢ naliczonych, do dnia zawarcia umowy datio in solutum, odsetek od udzielonych pozyczek.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w zakresie odsetek nie nastgpito uszczuplenie majatku spétki, a tym samym
spoétka nie poniosta wydatku.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (sygn. Il FSK 1766/13) orzeki, ze
koszty ustug pomocniczych dla podstawowego procesu produkcyjnego prowadzonego w Specjalnej
Strefie Ekonomicznej, réwniez moga stanowi¢ koszty uzyskania przychodéw zwolnionych
z opodatkowania CIT.

Sad uznat, ze czynnosci pomocnicze niezbedne do wykonywania podstawowej dziatalnosci produkcyjnej
wykonywanej w SSE, nalezy uznac¢ za integralny element dziatalnosci strefowej korzystajgcy ze
zwolnienia. W konsekwencji wydatki, ktore spotka ponosi za zakup ustug realizowanych poza SSE, gdy
ustugi te stanowig element procesu produkcyjnego wyrobdw gotowych, nalezy uzna¢ za koszt uzyskania
przychodu zwolnionego z opodatkowania CIT.
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Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis

Partner Partner
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani porady. W celu
uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych
newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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