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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu KSP Tax News, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktére zostaty wydane
lub opublikowane w pazdzierniku 2012 r. Mamy nadzieje, ze nasza
publikacja bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Zaptata kary umownej jako koszt
uzyskania przychodu —wyrok NSA

3 pazdziernika 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. Il FSK
2597/11) orzekl, ze kara umowna z tytutu niewykonania zobowigzania
umownego wraz z odsetkami moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodu,
jezeli odstgpienie od wykonania zobowigzania bylo uzasadnione
i stuzyto zachowaniu zrédla przychodéw. Niewykonanie zobowigzania
jest uzasadnione, gdy podjeto je w celu uniknigcia ponoszenia wyzszych
kosztéw, np. na odszkodowanie i jako takie stanowito dziatanie w celu
zabezpieczenia zrédta przychodow. W tym sSwietle NSA ocenit jako
uzasadniong decyzje o niewykonaniu umowy: sprzedaniu udzialow w
spolce zaleznej na wolnym rynku, zamiast kontrahentowi po razaco
zanizonej cenie. W efekcie spétka uzyskala cene znacznie
przewyzszajagca taczny koszt kary umownej i postepowania
arbitrazowego, a dodatkowo unikneta ewentualnego odszkodowania na
rzecz spotki zaleznej za dziatanie na jej niekorzys¢.

Komentarz eksperta

”Zgodnie z art. 15 ustawy o CIT kosztem uzyskania przychodu sg wydatki
poniesione w celu osiggniecia przychodéw Iub zachowania albo
zabezpieczenia zrédta przychoddéw. Wyjatki od tej zasady sg wymienione
w art. 16 ust. 1 ustawy CIT, wsréd nich m.in. w pkt 22 wskazano kary umowne
i odszkodowanie =z ftytutu wad towaréw, robdt | ustug oraz zwtoki
w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwtoki w usunigciu wad towaréw,
robot lub ustug. Z analizy tego przepisu wynika, ze nie obejmuje on kary
umownej z tytutu niewykonania zobowigzania, a przepis ten powinien by¢
interpretowany Scisle. Tak tez postgpit NSA stwierdzajgc, wbrew stanowisku
organéw podatkowych, Zze jest mozliwy zwigzek pomiedzy zapftata
odszkodowania a osiggnieciem lub zabezpieczeniem Zzrédfa przychodu, np.
w sytuacji, gdy zapfacenie kary umownej zabezpiecza przed ponoszeniem
wyzszych kosztow niz wykonanie pierwotnego zobowigzania. Z tym
stanowiskiem zgodna jest interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dn.
11 pazdziernika 2012 r. (sygn. |PPB1/415-872/12-2/AM), w ktérej
potwierdzono, zZe odstgpienie od umowy i zaptata odszkodowania lub kary
umownej (z tytutu innego niz wymienione w katalogu z art. 16 ust.
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1 pkt 22 ustawy o CIT) moze byc¢ kosztem podatkowym, jesli jest to
korzystniejsze dla podatnika niz prawidlowe wykonanie zobowigzania.
Kluczowe pozostaje jednak wykazanie tego zwigzku. Prezentowany wyrok jest
korzystny dla podatnikbw. Co do zasady, umoZzliwia uznanie wydatkéw
poniesionych na kary umowne za koszty uzyskania przychodéw. W tej sytuaciji
warte jest jednak podkreslenia, Zze zaliczenie tych wydatkéw do kosztéw
podatkowych moze nastgpic¢ po wykazaniu (udowodnieniu), ze ich poniesienie
miatfo na celu zabezpieczenie lub zachowanie zrédet przychodbéw podatnika ”.

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2012 r.
(sygn. Il FSK 416/11) orzekl, ze jednym z warunkéw zaliczenia do
kosztéw podatkowych niesciggalnej wierzytelnosci jest
udokumentowanie niesciggalnosci protokotem, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 pkt 3 ustawy o CIT.

Sad stwierdzit, ze protokdt, o ktérym mowa powinien $cisle odpowiadaé
wymogom ustawowym. Oznacza to, ze powinien okresla¢ kwote kosztow
procesowych i egzekucyjnych dochodzonych naleznosci. Jesli wiec takich
kwot nie zawiera, to nie spetnia wymogow ustawowych. W konsekwencji jest
niewiarygodny i nie moze by¢ podstawg do uznania wierzytelnosci za
niesciggalng (wierzytelnos¢ udokumentowana takim protokotem nie moze
zostac¢ zaliczona w koszty podatkowe). Jesli zatem podatnik nie jest w stanie
przewidzie¢ kosztéw procesowych i egzekucyjnych dochodzenia naleznosci,
to nie moze on sporzadzi¢ protokotu zgodnie z postanowieniami ustawy
o CIT. Organy podatkowe oraz sady administracyjne sg zgodne
w powyzszej kwestii. Podkres$laja, ze niewykazanie w sprawdzalny
i wiarygodny sposéb przewidywanych kosztow procesowych
i egzekucyjnych jest niespetnieniem warunku ustawowego. Przy okresleniu
prawdopodobnych kosztéw egzekucji pomocna i wiarygodna bedzie opinia
eksperta.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2012 r. (sygn.
Il FSK 467/11) potwierdzit, ze koszty eksploatacyjne pojazdu wytaczone z
kosztéw uzyskania przychodéw w art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o CIT nie
obejmuja czynszu za najem samochodu.

NSA podtrzymat stanowisko wyrazone wczesniej w wyroku z 16 marca
2012 r. (sygn. Il FSK 2030/10). Sad podkreslit, ze koszty zwigzane
z najmem samochodow dzielg sie na: koszty wynagrodzenia za uzyskanie
tytutu  prawnego do uzytkowania pojazdu oraz koszty zwigzane
z bezposrednim uzywaniem tego pojazdu dla potrzeb dziatalnosci
gospodarczej. Wydatki zwigzane 2z uzywaniem pojazdu, np. optlaty
parkingowe, paliwo, czesci wymienne, naprawy (czyli tzw. koszty
eksploatacyjne) stanowig koszty uzyskania przychodu tylko do wysokosci
okreslonej w art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o CIT, tj. do wysokosci wynikajgcej z
ewidencji przebiegu pojazdu. Czynsz jest natomiast optatg za samo
udostepnienie samochodu i moze by¢ uznany za koszt uzyskania przychodu
bez ograniczen na podstawie ogolnej zasady wyrazonej w art. 15 ust.
1 ustawy o CIT, zgodnie z ktérg kosztami uzyskania przychodéw sg koszty
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poniesione w celu osiggniecia przychodow Iub zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychoddéw. Wyrok ten nalezy ocenié pozytywnie.
Umozliwia bowiem podatnikom zaliczenia w koszty podatkowe catej kwoty
czynszu wynajmowanego samochodu, niezaleznie od wydatkéw poniesionych
na jego eksploatacje. Nalezy tez zaznaczyé, ze organy podatkowe dosc
restrykcyjnie traktujg koszty eksploatacyjne w zakresie zaliczenia ich kosztéw
uzyskania przychodow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. (sygn.
Il FSK 271/11) orzeki, ze wartos¢ zadiluzenia wskazana w przepisach
dotyczacych tzw. ,cienkiej kapitalizacji” obejmuje nie tylko zadtuzenie
spotki z tytutu pozyczek, ale réwniez z innych tytutow.

Co do zasady, odsetki od pozyczek od tzw. znaczgcych udziatowcéw
w wysokosci przekraczajgcej trzykrotnosé kapitatu zaktadowego, nie moga
stanowi¢ kosztéw podatkowych na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy
o CIT. Spétka w interpretacji indywidualnej oczekiwata potwierdzenia, ze do
wartosci zadtuzenia nalezy zalicza¢ jedynie zadtuzenie z tytutu pozyczek
wzgledem udziatowcoéw. Powyzszego pogladu nie podzielit jednak NSA. Sad
stwierdzit, ze gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ wartos¢ zadtuzenia do
zobowigzah z tytutu pozyczek to okreslitby to wprost w ustawie o CIT.
Zdaniem sadu warto$¢ zadtuzenia jest pojeciem ogélnym i obejmuje
zadluzenie z kazdego tytutu istniejgce wzgledem znaczacych udziatowcéw,
nie tylko z tytutu zaciggnietych pozyczek. To juz kolejny negatywny wyrok
w zakresie interpretacji pojecia ,wartos¢ zadluzenia” wydany przez NSA
w ostatnim czasie (podobnie NSA w wyroku z 10 stycznia 2012 r., sygn. Il
FSK 1324/10). W przesziosci sady administracyjne wydawaty wyroki
korzystne dla podatnikéw wskazujgc, ze ,wartos¢ zadtuzenia” w kontekscie
cienkiej kapitalizacji nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od definicji
pozyczki zawartej w art. 16 ust. 7b ustawy o CIT (np. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 3 grudnia 2010 r., Il SA/Wa 2365/10). Niemniej,
w Swietle omawianego wyroku NSA mozna spodziewac sie restrykcyjnego
podejscia organow i skitadéw orzekajgcych w tym zakresie w przysziosci.
Dodatkowo, planowana nowelizacja ustawy o CIT zakfada doprecyzowanie
terminu ,zadtuzenie” poprzez wskazanie, Zze obejmuje catos¢ zadtuzenia
wzgledem danego podmiotu.

PODATEK VAT

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2012 r. (sygn. Il SA/GI 976/12) orzeki, ze ustuga
marketingowa obejmujgca opracowanie i przeprowadzenie kampanii
reklamowej jest ustugg kompleksowa takze wtedy, gdy obejmuje
wydawanie gadzetéw i innych materiatéw reklamowych.

W rozstrzyganym stanie faktycznym spoétka zawarta umowe z agencjg
reklamowg na opracowanie i przeprowadzenie kampanii marketingowej
wspomagajgcej sprzedaz hurtowg napojow. W ramach opracowanej kampanii
agencja przewidziata rozdawanie darmowych gadzetéw okreslonym grupom
odbiorcow oraz wydawanie nagréd w organizowanych konkursach. Zdaniem
podatnika, mimo wydawania przedmotowych gadzetéw (Swiadczenie
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rzeczowe), cale $wiadczenie powinno by¢ uznane za ustuge w Swietle
przepisow VAT. Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach
w interpretacji indywidualnej odmowit jednak wustudze charakteru
kompleksowego i stwierdzit, ze nalezy jg rozdzieli¢ na ustuge reklamowg oraz
dostawe towarow okreslonym odbiorcom, za ktdérg ptaci zamawiajgcy ustuge
reklamowg. WSA w Gliwicach nie podzielit poglagdu organu. W opinii sadu
kampania reklamowa, ktéra obejmuje roéwniez wydawanie gadzetow jest
wylgcznie ustugg w $Swietle przepisdw o VAT, a ,rozbijanie” jej na dostawe
towardw i Swiadczenie ustug jest sprzeczne z istotg takiej ustugi, tym bardziej,
ze wydawanie gadzetéw i nagréd ma charakter podrzedny iwykonawczy
w stosunku do catej swiadczonej ustugi. Wyrok ten nalezy oceni¢ pozytywnie,
wyjasnia bowiem sposdb opodatkowania swiadczen ztozonych, podkreslajac,
ze kluczowa jest w takim przypadku istota danego swiadczenia, a nie jego
sztuczne dzielenie na poszczegodlne elementy sktadowe.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. IBPP1/443-685/12/AW) uznat, ze przy
odstagpieniu od umowy wraz ze zwrotem zaliczki dopiero faktyczny jej
zwrot uprawnia do wystawienia faktury korygujacej i obnizenia podatku
naleznego.

Spotka dokumentuje otrzymane od kontrahentow zaliczki fakturami VAT.
W przypadku odstgpienia od umowy pobrane zaliczki podlegajg zwrotowi.
W zwigzku z tym, po stronie spoétki powstaty watpliwosci, czy faktura
korygujgca moze zostaé wystawiona w dacie odstgpienia od umowy, czy
dopiero po faktycznym zwrocie zaliczki oraz czy zwrot zaliczki jest
koniecznym warunkiem dla obnizenia podatku naleznego. Zdaniem spotki
decydujgca powinna by¢ data odstgpienia od umowy. Organ podatkowy uznat
jednak to stanowisko za nieprawidiowe i stwierdzit, ze zwrot zaliczki jest
warunkiem koniecznym do wystawienia faktury korygujgcej. Dyrektor
stwierdzit, ze skoro obowigzek podatkowy w podatku VAT powstaje wraz
z otrzymaniem zaliczki, to dopiero faktyczny zwrot zaliczki bedzie uprawniat
spotke do wystawienia faktury korygujgcej. Tym samym, po otrzymaniu
potwierdzenia odbioru faktury korygujgcej przez kontrahenta, podatnik moze
dokona¢ korekty podatku naleznego. Interpretacja ta wpisuje sie
w dotychczasowe stanowisko organow podatkowych w analogicznych
sprawach. Zgodnie z nim, skoro otrzymanie zaliczki na poczet przysziego
Swiadczenia stanowi czynno$¢ powodujgcg powstanie  obowigzku
podatkowego w VAT i fakt ten zostaje udokumentowany faktura, korekta musi
dotyczy¢ czynnosci, kitdra zrodzita obowigzek podatkowy, czyli otrzymania
zaliczki. Zatem dopiero zwrot tej zaliczki eliminuje obowigzek podatkowy
zaistniaty wskutek jej otrzymania i winien zosta¢ udokumentowany stosowng
fakturg koryguijaca.

AKCYZA

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
29 pazdziernika 2012 r. (sygn. | GPS 1/12) orzekl, ze opodatkowanie
akcyza olejow smarowych niebedacych wyrobami energetycznymi
w rozumieniu Dyrektywy Energetycznej miesci sie w upowaznieniu
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przewidzianym w art. 3 ust. 1 Dyrektywy Horyzontalnej i jest zgodne
z prawem wspolnotowym.

W mys$l przepiséw Dyrektywy Energetycznej oleje smarowe wykorzystywane
do celéow innych niz paliwo silnikowe lub grzewcze nie sg opodatkowane
zharmonizowanym  podatkiem akcyzowym. Dyrektywa Horyzontalna
przewiduje jednak mozliwos¢ objecia tych wyrobéw podatkiem
konsumpcyjnym (innym niz ujednolicona akcyza), o ile nie zwiekszy to
formalno$ci przy przekraczaniu granicy w handlu miedzy krajami wspdinoty.
W zwigzku z opodatkowaniem takich wyrobow na terytorium Polski podatkiem
akcyzowym pojawity sie rozbieznosci w orzecznictwie — w czesci wyrokéw
uznawano bowiem, Ze opodatkowanie olejow smarowych akcyzg jest
niezgodne z prawem wspoélnotowym. NSA w uchwale stwierdzit jednak, ze
upowaznienie do natozenia podatku na przedmiotowe wyroby nie zawiera
ograniczenia rodzajowego, a wiec ustawodawca polski mégt zastosowac
w tym zakresie podatek akcyzowy lub podatek identyczny jak akcyzowy. NSA
wskazatl réwniez, ze w zakresie warunkow formalnych do zastosowania
zwolnienia z akcyzy na terytorium kraju nie dochodzi do natozenia na
podatnikdw dodatkowych formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.
Przedmiotowa uchwata jest niekorzystna dla podatnikéw, poniewaz uznaje za
zgodne z prawem wspolnotowym polskie przepisy, przewidujgce
opodatkowanie akcyzg olejow smarowych wykorzystywanych na cele inne niz
grzewcze i napedowe. Uchwata ta jednak nie konczy sporu miedzy
podatnikami a organami podatkowymi, m.in. dlatego, ze sprawa dotyczyta
jedynie sytuacji podatnikéw korzystajgcych ze zwolnienia z akcyzy od olejow
smarowych. Sad nie odnidst sie np. do zgodnosci z prawem unijnym
formalno$ci nakfadanych przy nabyciu wewnatrzwspdlnotowym. Mozna wiec
argumentowac, ze w takim stanie faktycznym uchwata nie bedzie wigzaca dla
sgdu administracyjnego rozpatrujgcego dang sprawe.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas

Partner

T: +48 32 731 68 53

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli
nie wyrazajg Paristwo zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na
adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.

© 2012 Wszystkie prawa zastrzezone


mailto:magdalena.patryas@ksplegal.pl
mailto:kancelaria@ksplegal.pl

