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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (1 SA/GI 377/15)
stwierdzit brak obowigzku poboru zryczattowanego podatku dochodowego od wyptaconej naleznosci
z tytutu zakupu ustugi prawnej od zagranicznej kancelarii prawne;j.

Zdaniem Sadu miejscem osiaggniecia dochodu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2a w zw. z ust. 2b ustawy
o PIT jest miejsce, w ktorym dokonujg sie czynnosci generujgce dochdd, a nie miejsce, z ktérego
pochodzi ptatnosé. Niewykonywanie czynnosci generujgcych dochdd na terytorium Polski prowadzi do
whniosku o braku istnienia ograniczonego obowigzku podatkowego nierezydenta z tytutu osiggnietych
dochodéw, chocby dochody te wynikaty z umowy z polskim podmiotem i przezen byly
wyptacane. Przychdd (dochdd) z tytutu $wiadczenia za granicg ustug prawniczych na rzecz polskiej spétki
nie jest i nie zostanie osiggniety przez zagraniczne kancelarie prawne na terytorium Polski. W zwigzku
z tym nie podlega on opodatkowaniu w Polsce, a na spdtce dokonujgcej wyptaty wynagrodzenia nie cigzy
obowigzek pobrania zryczattowanego podatku dochodowego, a tym samym nie cigzy na niej obowigzek
sporzadzania informacji o dokonanych wyptatach i pobranym podatku IFT-2/IFT-2R.

Komentowany wyrok WSA w Gliwicach dotyczy ustalenia miejsca uzyskania dochodu w sytuacji, gdy
zagraniczny podmiot uzyskuje od podmiotu polskiego wynagrodzenie za swiadczone ustugi prawne.
Kwestia ta ma o tyle istotne znaczenie, ze uzyskanie w Polsce przez nierezydenta dochodu z tytutu
Swiadczenn wymienionych w art. 29 ust. 1 ustawy o PIT oznacza, co do zasady, obowigzek poboru przez
wyptacajgcego wynagrodzenie podatku u zrédta i odprowadzenie go do polskiego urzedu skarbowego.
W sytuacji, gdy ptatnik dysponuje certyfikatem rezydencji beneficjenta wyptaty mozZliwe jest
zastosowanie wtasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a w wyniku tego zastosowanie
nizszej stawki podatku lub catkowitego zwolnienia.

Zdaniem organdw podatkowych, w sytuacji gdy wyptacajgcym wynagrodzenie za ustugi dla
zagranicznego podatnika jest polski podmiot, nalezy uznac, ze zagraniczny podatnik uzyskuje dochod
w Polsce, niezaleznie od tego, czy ustugi sq fizycznie wykonywane w Polsce czy za granicq. Jesli taki
dochdd jest objety katalogiem zawartym w art. 29 ust. 1 ustawy o PIT, podlega on opodatkowaniu
podatkiem u Zrodta. W ocenie organdw podatkowych pod pojeciem dochoddéw uzyskanych w Polsce
nalezy rozumiec zarowno dochody (przychody) osiggane z podejmowania dziatari, w tym np. z wynajmu
lub sprzedazy nieruchomosci pofozonych na terytorium Polski, jak i dochody (przychody) uzyskiwane na
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terytorium Polski przez osobe majgcqg ograniczony obowigzek podatkowy np. dochod z tytutu
wykonywania ustugi za granicq przez te osobe na rzecz podmiotu polskiego.

WSA w Gliwicach przyjgt odmienng interpretacje przedmiotowych regulacji. Zwrdcit uwage na fakt,
Ze istotne znaczenie ma miejsce faktycznego wykonywania ustug, za ktére wyptacane jest
wynagrodzenie. Jesli ustugi te sq wykonywane za granicq, bez fizycznej obecnosci ustugodawcy w Polsce,
nie mozna mowic, Ze ustugodawca uzyskuje dochody na terytorium Polski. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w art. 3 ust. 2b ustawodawca wskazat, Ze za dochody osiggane na terytorium Polski uwaza sie
dochody z pracy wykonywanej na terytorium Polski, dziatalnosci wykonywanej osobiscie na terytorium
Polski, dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terytorium Polski oraz z potozonych na terytorium
Polski nieruchomosci. Zatem, odnosi sie w kazdym przypadku do czynnosci, dziatarn bqdz rzeczy
potoZzonych na terytorium Polski. Nie nalezy zatem rozszerzajgco interpretowac przepisu i naktadac
obowigzku podatkowego w sytuacji, w ktorej podmiot swiadczy ustugi wytgcznie poza granicami Polski.
Jedynym tgcznikiem z terytorium Polski jest to, Ze te czynnosci wykonuje na zlecenie podmiotu bedgcym
polskim podatnikiem. Nie jest to jednak warunek wystarczajgcy dla uznania, Ze dochdd zostat uzyskany
w Polsce.

Powyzszy wyrok WSA to kolejne pozytywne dla podatnikow orzeczenie dotyczgce tego zagadnienia.
Moze ono stanowic istotny argument w przypadku sporu z organem dotyczgcego odpowiedzialnosci
ptatnika za niepobrany podatek u zrédfa od wynagrodzenia za ustugi wykonane w sposob zdalny zza
granicy. W tego typu przypadkach, nawet w razie braku posiadania certyfikatu rezydencji kontrahenta
istnieje szansa na unikniecie koniecznosci zaptaty podatku.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 22 paidziernika 2015 r. (C-277/14) orzekt
w sprawie skutkdw podatkowych sprzedazy dokonanej przez podmiot uznany za nieistniejacy.
Przepisy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. oraz dyrektywy Rady 2002/38/WE
z dnia 7 maja 2002 r. powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom
krajowym, ktére odmawiajg podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego
lub zaptaconego od dostarczonych mu towardw, z uwagi na to, ze faktura zostata wystawiona przez
podmiot, ktéry w Swietle przepiséw przewidzianych przez te przepisy nalezy uwazaé za pomiot
nieistniejagcy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towardw, chyba ze
zostanie wykazane, ze 6w podatnik wiedziat lub powinien wiedzie¢, iz rzeczona dostawa wigzata sie
z przestepstwem w zakresie podatku od wartosci dodanej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 paZdziernika 2015 r. (1 FSK 1352/14) okre$lit zasady
dokumentowania na gruncie ustawy o VAT wzajemnych rozliczen miedzy cztonkami a liderem
konsorcjum.

W ramach konsorcjum kazdy jego cztonek zachowuje swdj status odrebnego podatnika VAT, natomiast
konsorcjum nie jest podatnikiem. Dostawa towaru badZ swiadczenie ustug dokonane przez samego
partnera konsorcjum jest opodatkowane VAT i podlega wszelkim regutom tego podatku. Poniesienie
przez partnera kosztow, w celu wyswiadczenia ustugi, ktorej faktycznym beneficjentem (ustugobiorca)
bedzie zamawiajacy, rodzi obowigzek wystawienia faktury VAT, za$ lider powinien refakturowac¢ ustuge
na zamawiajacego. Kwoty przekazywane w ramach wzajemnych rozliczen pomiedzy partnerem
a liderem, stanowig faktyczne wynagrodzenie za Swiadczone ustugi w ramach zawartej umowy, ktére
podlega¢ beda opodatkowaniu VAT. Partner z tytutu wykonania ustugi przewidzianej umowg
konsorcjum, obcigza kosztami lidera, ktéry musiatby wykonaé powyzisze czynnosci osobiscie gdyby
dziatat samodzielnie. Natomiast jezeli chodzi o rozliczenie zyskdw w konsorcjum przez lidera, w tej
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sytuacji nastepuje Swiadczenie zadnej ustugi. Rozliczenie to nie stanowi zatem czynnosci podlegajacej
przepisom ustawy o VAT.

Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji indywidualnej z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
(IPTPP2/4512-393/15-4/RR) okreslit moment powstania obowigzku podatkowego w VAT oraz
obowigzek wystawienia faktury w zwigzku z okresleniem w umowie najmu terminu zaptaty zaliczki
oraz w przypadku dokonania jej zaptaty.

Jak wynika z art. 19a ust. 8 ustawy o VAT, jezeli przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem
ustugi otrzymano catos¢ lub cze$é zaptaty, w szczegdlnosci: przedptate, zaliczke, zadatek to obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg jej otrzymania w odniesieniu do otrzymanej kwoty, z zastrzezeniem art.
19a ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT. Oznacza to, ze otrzymanie zaliczki na poczet swiadczenia ustug najmu,
o ktérych mowa w art. 19a ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT, nie rodzi powstania obowigzku podatkowego.
Z kolei w Swietle przepisu art. 106b ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT spodtka nie ma obowigzku
dokumentowania fakturg otrzymania czesci zaptaty przed wykonaniem ustugi najmu. Z przepisdw prawa
nie wynika, ze w zwigzku z okresleniem w umowie najmu terminu zapfaty zaliczki powstaje obowigzek
podatkowy w podatku VAT, a takze zachodzi obowigzek wystawienia faktury.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r. (I FSK 1131/14) orzekt w sprawie
zasady odliczenia podatku naliczonego z faktur wystawionych na pojedynczego wiasciciela
przedsiebiorstwa wniesionego aportem do spotki.

Faktura dotknieta wada formalng, ktéra z uwagi na wage uchybienia moze byé¢ skorygowana notg
korygujgca, umozliwia podatnikowi realizacje prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie
art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, w terminach przewidzianych w ustawie niezaleznie od tego czy formalne
wady faktury beda skorygowane. Natomiast faktura, ktdra nie zostata skorygowana, a jej wadliwos$¢
formalna jest na tyle powazna, ze uniemozliwia ustalenie, jaki jest stan faktyczny, nie daje podatnikowi
prawa do odliczenia podatku naliczonego. W konsekwencji spoétka, do ktérej wniesiono aportem
przedsiebiorstwo, jest uprawniona do odliczenia podatku z faktur dotyczacych przedsiebiorstwa osoby
fizycznej, wystawionych na tg osobe fizyczng, w terminach okreslonych w art. 86 ust. 10, ust. 11, ust. 12
ustawy o VAT.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. wskazat, ze odsetki od kredytu
naliczone po dacie aportu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (ZCP) moga by¢ kosztem uzyskania
przychodéw u spétki, ktéra przejeta kredyt wraz z ZCP.

W zwigzku z nabyciem ZCP w wyniku aportu spoétka przejmie zobowigzania zbywcy z tytutu kredytu
otrzymanego na czes¢ jego dziatalnosci prowadzonej w ramach oddziatu stanowigcego ZCP, w tym na
zakup srodkow trwatych. Z definicji ZCP zawartej w art. 4a pkt 4 ustawy o CIT wynika, ze zobowigzania
takze stanowig element ZCP. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z opisu stanu faktycznego wynika, ze srodki
trwate nabyte w ramach ZCP majg stuzy¢ dziatalnosci gospodarczej spotki, wiec zwigzek z przychodem
jest oczywisty. W konsekwencji, wydatki na odsetki od kredytu poniesione przez spétke, do ktorej
whniesiono aportem ZCP, po dniu aportu nalezy uznac za jej koszt uzyskania przychoddw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (Il SA/Wa 4019/14) orzekt,
ze w przypadku cesji wierzytelnosci w postaci roszczenia o wyptate dywidendy na rzecz osoby trzeciej
na akcjonariuszu nadal spoczywa obowigzek podatkowy.

W przypadku zbycia przez uprawnionego do dywidendy akcjonariusza prawa do dywidendy w drodze
cesji wierzytelnosci z tytutu niewyptaconej dywidendy na rzecz podmiotu trzeciego, podmiotem
uprawnionym do dywidendy jest w dalszym ciggu, pomimo dokonania cesji, akcjonariusz i to na nim
spoczywa obowigzek podatkowy. Wynika on z udziatu w zysku spétki, ktérej jest on akcjonariuszem,
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a zatem z samego faktu bycia akcjonariuszem. Na przeszkodzie do powyzszego rozumowania nie moze
stac tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy o CIT. Przepis ten okresla jedynie moment poboru podatku, nie zas
kwestie powstania obowigzku podatkowego (skonkretyzowanego nastepnie w zobowigzanie
podatkowe), o czym stanowi art. 10 ust. 1 ustawy o CIT. Obowigzek ptatnika (spotki wyptacajgcej
dywidende) powinien dotyczy¢ akcjonariusza i to on, nie zas podmiot trzeci, powinien by¢ traktowany
jako uzyskujacy przychdd z udziatu w zyskach osoby prawnej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku w wyroku z dnia 7 paidziernika 2015 r. (I SA/Gd
1033/15) orzekt w zakresie zasad zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw czynszu dzierzawnego
i optaty serwisowej, w ktére wliczone jest sktadka ubezpieczeniowa samochodu.

Z literalnego brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 49 ustawy o CIT wynika, ze ograniczenie zaliczenia wydatkéw do
kosztéw uzyskania przychodéw dotyczy jedynie skfadki na ubezpieczenie samochodu osobowego.
Natomiast ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, ze spotka w zwigzku z dzierzawg samochoddéw
optaca skfadki na ubezpieczenie tych samochodéw. Spétka na podstawie zawartej umowy dzierzawy
samochoddw zobowigzana jest tylko do zapfaty czynszu dzierzawnego oraz optaty serwisowej. Fakt,
ze sktadka ubezpieczeniowa samochodu jest wkalkulowana przez wydzierzawiajacego w cene czynszu
badzZ optaty serwisowej nie oznacza, ze te optaty zamieniajg sie w sktadke na ubezpieczenie samochodu.
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Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Michat Wilk Magdalena Patryas

Counsel Partner

T: +48 32 731 68 69 T: +48 32 731 68 53

E: michal.wilk@ksplegal.pl E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

KSP Legal & Tax Advice
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

T:+48 32731 68 50

F: +48 327316851

E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl
www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani porady. W celu
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newsletterow, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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