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KSP TAX NEWS 12/2012

Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢c Panstwu KSP Tax News,
w ktérym opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktére
zostaly wydane lub opublikowane w listopadzie 2012 r. Mamy
nadzieje, ze nasza publikacja bedzie pomocna w Panstwa
codziennej pracy.

Mozliwos¢ nieodptatnego korzystania ze
znaku towarowego — wyrok WSA
w Warszawie

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 listopada
2012 r. (sygn. Il SA/Wa 245/12) orzekl, ze jesli oplata licencyjna za
korzystanie ze znaku towarowego jest wuzalezniona od wyniku
finansowego licencjobiorcy, to w przypadku nieosiggniecia w danym roku
zyskow i braku obowigzku uiszczenia optaty licencyjnej, korzystanie ze
znaku towarowego powoduje powstanie przychodu z nieodplatnego
swiadczenia. Zgodnie z umowa licencyjng zawarta przez podatnika, optata
licencyjna za korzystanie ze znaku towarowego zostata okreslona jako
procent z zysku bilansowego. Optaty mialy byé uiszczane za rok
korzystania ze znaku, po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania
finansowego podatnika przez wspolnikéw. Natomiast gdyby podatnik
wykazal strate, wéwczas nie dokonywalby wyptaty wynagrodzenia.
W ocenie WSA, jesli w danym roku podatkowym nie nastgpita ptatnos¢
z tytutu optaty licencyjnej za korzystanie ze znaku towarowego, to
podatnik otrzymat nieodptatne przysporzenie.

Komentarz eksperta

”Co do zasady, w sytuacji udostepnienia do nieodptatnego korzystania znaku
towarowego (lub innego skfadnika majgtku), po stronie korzystajgcego
wystepuje przychéd z nieodptfatnego $wiadczenia, ktéry nalezy opodatkowac
podatkiem dochodowym. Woydaje sie jednak, ze WSA zbyt literalnie
Zinterpretowat pojecie ,nieodptatnego $wiadczenia”. Strony umowy licencyjnej
przewidziaty bowiem mechanizm wyliczania wynagrodzenia za korzystanie ze
znaku, ktére byto uzaleznione od uzyskania przez licencjobiorce zysku
Z dziatalno$ci. W praktyce wynagrodzenie za znak towarowy jest czesto
obliczane nie w formie kwotowej, lecz jako procent od okreslonego przez strony
czynnika, np. od zysku bilansowego czy od przychodu. W analizowanej sytuacji
udzielajgcy prawa do znaku towarowego wzigt na siebie ryzyko finansowe
zwigzane z brakiem wystgpienia w danym roku zysku u licencjobiorcy,
jednoczesnie jednak mogt uzyskaé wysokie wynagrodzenie w przypadku
wypracowania nadzwyczajnych zyskéw. Brak wystgpienia w danym roku
podatkowym pfatnosci bedgcy konsekwencjg braku zysku nie powinien w takim
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przypadku prowadzi¢ do zaistnienia u podatnika przychodu z nieodptatnego
S$wiadczenia. Umowa licencyjna przewidywata bowiem ptatno$c za takg ustuge,
tylko mechanizm wyliczenia opfaty poskutkowat w danym roku kwotg réwng
zero. Powyzszy wyrok $wiadczy o tym, ze podatnicy, ktérzy wyptate umownego
wynagrodzenia uzalezniajg od warunku, sg narazeni na ryzyko oszacowania
przychodu w sytuacji, w ktérej warunek nie zostanie spetniony i nie dojdzie do
wyptaty wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy. Warto zatem przewidzieé
w umowie chociaz symboliczng kwote wynagrodzenia w takiej sytuaciji ”,

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 listopada 2012 r.
(sygn. Il FSK 613/11) orzekl, ze spoétka, ktéra objela aport w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ma prawo zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw wydatkéw na sptate przejetych zobowigzan
umownych zwigzanych z tg czescia.

W przypadku objecia aportem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (dalej:
ZCP), w jego sktad mogg wchodzi¢ réwniez zobowigzania, co wynika wyraznie
z art. 4a pkt 4 ustawy o CIT. NSA stwierdzit, ze w przypadku sptaty tych
zobowigzah przez spotke przejmujgcg, zastosowanie ma zasada ogodlna
wynikajgca z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. To oznacza, ze skoro ZCP bedzie co
do zasady wykorzystywana w dziatalnosci spotki przejmujacej, to moze ona
zaliczy¢ do kosztéw podatkowych wydatki na sptate przejetych zobowigzan.
Wyrok ten jest korzystny dla podatnikdw, poniewaz wskazuje na zasade
kontynuaciji rozliczania wydatkéw w ciezar kosztéw podatkowych. Dzieki temu,
po przejeciu zobowigzan, spotka moze zaliczyé zwigzane z nimi wydatki do
kosztow uzyskania przychodu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 15 listopada
2012 r. (sygn. lll SA/Wa 649/12) orzekt, ze w przypadku cesji umowy
leasingu operacyjnego, podatnik ma prawo traktowaé optaty leasingowe
jako koszt uzyskania przychodu.

Sad stwierdzit, ze przy zmianie podmiotowej (cesji praw na inny podmiot)
umowy leasingu, z punktu widzenia podatkowego nie traktuje sie tej umowy
jako nowej. W zwigzku z tym, przy cesji umowy leasingu operacyjnego nie
trzeba ponownie sprawdzaé, czy spetnia ona warunki z art. 17b ust. 1 ustawy
o CIT, ktére decydujg o mozliwosci zaliczenia kosztéow leasingu do kosztéw
podatkowych. Ustawodawca bowiem jako warunek ciggtosci leasingu
operacyjnego wymienia ciggtos¢ przedmiotowg, a nie ciggtos¢ podmiotowa.
Wyrok ten jest korzystny dla podatnikéw. Potwierdza on zasade kontynuacji
rozliczania wydatkow w ciezar kosztéw podatkowych w przypadku zmiany
strony umowy oraz brak wptywu cesji umowy na jej kwalifikacie w Swietle
przepiséw podatkowych.

PODATEK PIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 listopada 2012 r. (sygn. Il FSK
602/11) orzekl, ze udzial pracownikébw w imprezach integracyjnych
podlega opodatkowaniu PIT.
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Sad stwierdzit, ze samo uczestnictwo w zorganizowanej imprezie oznacza, ze
pracownik mégt skorzystaC¢ ze wszystkich przewidzianych na niej $wiadczen.
Jesli pracodawca ponidst koszty imprezy ryczattowo, nalezy koszt ten podzieli¢
przez liczbe uczestniczgcych pracownikéw i w ten sposob ustali¢ przypadajgcy
na kazdego przychdd podlegajgcy opodatkowaniu PIT. Nie ma znaczenia to,
w jakim zakresie dana osoba rzeczywiscie skorzystata z zakresu oferowanych
Sswiadczen. Podobne stanowisko NSA zaprezentowat w wyroku z 8 listopada
2012 r. (sygn. Il FSK 527/11). W tej sprawie spotka optacata bezimienne
ubezpieczenie OC za cztonkéw zarzadu. Sad uznat za wiadciwe ustalenie
przychodu otrzymanego przez kazdego z czionkéw zarzadu w ten sposéb, ze
koszt wspdlnej skiadki nalezato podzielic przez ilos¢ czionkdéw zarzgdu
petnigcych te funkcje w danym czasie. Orzeczenia te sg kolejnymi przyktadami
niekorzystnej dla podatnikéw linii orzeczniczej, ktéra za prawidiowe uznaje
ustalanie przychodu podlegajgcego opodatkowaniu niezaleznie od faktycznie
uzyskanego przysporzenia.

PODATEK VAT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 listopada 2012 r. (sygn.
| FSK 49/12) orzekl, ze obowigzek podatkowy z tytulu Swiadczenia
kompleksowej ustugi logistycznej powstaje zgodnie z zasadg ogdlna, czyli
w momencie wystawienia faktury, nie pézniej niz 7. dnia od wykonania
ustugi.

Podatnik swiadczyt na rzecz kontrahentéw kompleksowg ustuge, sktadajaca sie
Z najmu powierzchni magazynowej, magazynowania, spedycji, transportu
i agencji celnej. NSA orzeki, ze obowigzek podatkowy z tytutu takiej
kompleksowej ustugi nie powstaje zgodnie z zasadg szczegdlna, wynikajaca
z art. 19 ust. 13 pkt 4 ustawy o VAT, czyli w momencie otrzymania cato$ci lub
czesci zaptaty, nie pozniej jednak niz z uptywem terminu ptatnosci okreslonego
w umowie lub fakturze. Jest to bowiem przepis szczegodlny i powinien by¢
rozumiany $cisle. Jesli wiec dana czynno$¢ wykracza poza okreslony w tym
przepisie katalog, nie znajdzie on zastosowania. Nawet jesli magazynowanie
i najem powierzchni w tym celu stanowig zasadniczy trzon kompleksowej
ustugi, to moment powstania obowigzku podatkowego nalezy okresla¢ zgodnie
z zasadg ogdlng, wyrazong w art. 19 ust. 4 ustawy o VAT. Powyzszy wyrok
potwierdza, ze podatnicy swiadczgce ustugi kompleksowe nie majg dowolnosci
w ksztattowaniu momentu powstania obowigzku podatkowego w VAT,
a szczegdlne momenty powstania obowigzku powinny by¢ interpretowane
Scisle.

PODATEK OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

W dniu 19 listopada 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. Il FPS
1/12) w skladzie 7 sedziow podjal uchwale stwierdzajgca, ze wniesienie
aportu do spoétki kapitatowej w stanie prawnym przez 1 stycznia 2007 r. nie
podlegato opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
(PCOC).

Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych w kwestii zastosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 2 pkt 4 ustawy o PCC w stanie prawnym obowigzujgcym
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do 31 grudnia 2006 r. byto bardzo niejednolite. Zgodnie z tym przepisem
czynnos$¢ nie podlega PCC, jesli przynajmniej jedna ze stron z tytutu jej
dokonania jest opodatkowana VAT Ilub z niego zwolniona. Co do zasady
whniesienie aportu stanowi odpfatng dostawe towaréw badz Swiadczenie ustug,
a w stanie prawnym przez 1 stycznia 2007 r. bylo zwolnione z VAT na
podstawie przepiséw wykonawczych. Watpliwosci budzito to, czy podlega PCC
zmiana umowy spotki w wyniku podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez
whniesienie aportu. W czesci wyrokéw wyrazano poglad, ze czym innym jest
zmiana umowy spotki w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, jako
czynnos$¢ podlegajgca PCC, a czym innym jest faktyczne wniesienie aportu,
ktére moze by¢ opodatkowane VAT. Poniewaz inny jest przedmiot
opodatkowania, oba podatki sg nalezne. NSA w sktadzie 7 sedziéw stwierdzit,
ze takie stanowisko jest btedne i ze nie mamy do czynienia z dwiema
odrebnymi czynnosciami, ale z jedna, ktéra na gruncie VAT co do zasady jest
czynnos$cig opodatkowana. To znaczy, ze spetniona jest dyspozycja art. 2 pkt 4
ustawy o PCC i podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki przez wniesienie
aportu do 31 grudnia 2006 r. nie podlegato PCC. Uchwata ta jest korzystna dla
podatnikéw. W przypadku uiszczenia podatku nienaleznie, powstaje nadptata,
do ktérej zwrotu podatnik ma prawo. Niestety prawo do ziozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty wygasa wraz z uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, tj. po uptywie pieciu lat od kohAca roku, w ktérym
miata nastgpic¢ zaptata podatku. Do konca grudnia tego roku takie wnioski mogg
jeszcze sktada¢ podatnicy, ktéry podwyzszyli kapitat zakladowy w grudniu
2006 r.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas

Partner

T: +48 32 731 68 53

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Parnstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesyfanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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