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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 23 listopada 2015 r. (sygn. | SA/Wr
1595/15) uznat, ze wartos¢ pieniezna nieodptatnego swiadczenia przystugujacego pracownikowi
z tytutu wykorzystania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych obejmuje wszelkie
Swiadczenia wynikajace z tego tytutu, w tym takze koszt paliwa.

Sprawa prawa dotyczyta spoétki, ktdra wystgpita o wydanie interpretacji indywidualnej do Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu w sprawie podatku dochodowego od osdéb fizycznych. We wniosku
opisano stan faktyczny, w ktdrym Spdtka zamierza naby¢ lub wzig¢ w odptatne uzytkowanie
samochody, ktére bedg wykorzystywane przez pracownikdéw spotki do celéw wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej oraz w celach prywatnych po godzinach pracy i w weekendy. Podatnik
zaznaczyt, ze mozliwe s3 sytuacje, w ktérych pracownik po godzinach pracy bedzie uzywat
samochodu z zatankowanym wczesniej dla celéw spoétki paliwem. Spétka bedzie ponosi¢ wszelkie
koszty zwigzane z uzytkowaniem samochodéw. W zwigzku z udostepnieniem pracownikom
samochoddéw stuzbowych z mozliwoscig wykorzystania ich na cele prywatne, spétka zamierza
oblicza¢ wartosé¢ nieodptatnego Swiadczenia na rzecz pracownika w wysokosci i na zasadach
wskazanych w art. 12 ust. 2a i 2b u.p.d.o.f., tj. w formie ryczattu. Spétka zadata m.in. pytanie czy
wartos¢ pieniezna nieodpfatnego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi z tytutu
wykorzystania samochodu stuzbowego do celdw prywatnych obejmuje wszelkie $wiadczenia
wynikajace z tego tytutu, czyli réwniez koszty uzytkowania samochodu, tj.: paliwo, ubezpieczenie,
biezgce naprawy i przeglady. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu nie podzielit stanowiska spétki,
twierdzac, ze korzystanie z paliwa stanowi odrebne s$wiadczenie stanowigce opodatkowany
przychdéd pracownika. WSA we Wroctawiu ocenit stanowisko organu podatkowego jako btedne.
W ustnym uzasadnieniu sad stwierdzit, ze ustawodawca jednoznacznie powigzat wysokos¢ ryczattu
z pojemnoscig silnika samochodu, czego rezultatem jest nierozerwalny zwigzek ryczattu i zuzycia
paliwa, bo ten element kosztéw utrzymania samochodu powigzany jest z pojemnoscia silnika. Sad
uznat, ze ryczatt zgodnie z zamiarem ustawodawcy powinien obejmowac wszystkie wydatki, ktére
pracodawca ponosi na utrzymanie samochodu.

WSA we Wroctawiu wskazat, Ze ryczaftowa wartos¢ nieodpfatnego swiadczenia doliczana
pracownikowi do przychodu ze stosunku pracy z tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego do
celdw prywatnych zawiera w sobie takze koszty paliwa. Podejscie WSA jest odmienne od
prezentowanego obecnie przez organy podatkowe. Zastuguje jednak na aprobate.

Intencjqg ustawodawcy, ktéry do u.p.d.o.f. wprowadzit systemem ryczaftowy rozliczania podatku
dochodowego z tytutu uzytkowania pojazdu stuzbowego do celdow prywatnych byto uproszczenie
skomplikowanych i przysparzajgcych podatnikom problemdéw zasad ustalania wartosci
nieodpfatnych sSwiadczen z takiego tytutu. Odrebnego wyliczania wartosci przychodu z tytutu
wykorzystania paliwa do samochodu bez wqtpienia nie mozna uznaé za uproszczenie. Zmusza ono
bowiem pracodawcow do prowadzenia szczegotowej ewidencji, na podstawie ktérej bedzie mozna
oszacowac wartosc takiego paliwa.

Warto rowniez podkreslic, ze z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajgcej wynika,
iz ustawodawca proponujgc wartosc ryczattu w kwocie 250 zt (wtasciwg dla pojazdéw o pojemnosci
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silnika nieprzekraczajgcej 1600 cm3) zatozyt usredniongq ilos¢ kilometréw dla celéw prywatnych na
poziomie 300 km na miesigc. Ta wartosc zostata przemnozona przez stawke za 1 kilometr przebiegu
pojazdu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm’, o ktérej mowa w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wtasnosciq
pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 271). Bez cienia wqtpliwosci mozna
stwierdzi¢, ze stawka z rozporzqdzenia (0,8358 zt) obejmuje réwniez koszty paliwa. Zasadne jest
zatem wnioskowanie, Ze ustalony w oparciu o powyiszq stawke ryczaft powinien uwzgledniad
koszty paliwa.

Komentowany wyrok jest bardzo korzystny dla podatnikow i stanowi precedens. Nalezy miec
nadzieje, ze takie stanowisko sie upowszechni.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r. (I SA/Wr 1506/15) okreslit
przestanki wystawienia faktury korygujacej z tytutu udzielonego skonta.

W momencie dokonywania dostawy towardw (wystawienia faktury) sprzedawca nie udziela rabatu,
jedynie informuje o mozliwosci skorzystania z niego. Po otrzymaniu zaptaty w wyznaczonym
terminie (uprawniajgcym kontrahenta do skorzystania ze skonta), zgodnie z art. 106j ust. 1 pkt 1
u.p.t.u., nalezy wystawic fakture korygujgca, zmniejszajacg podstawe opodatkowania o wartosé
udzielonego skonta — w celu wykazania rzeczywistych kwot zwigzanych z dang dostawg
towardéw. Przyznanie skonta uzaleznione jest bowiem od zachowania nabywcy towaréw po
otrzymaniu przez niego faktury.

Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji indywidualnej z dnia 3 listopada 2015 r.
(IPTPP2/4512-448/15-4/)Sz) stwierdzit, ze os$wiadczenie spedytora nie mozie by¢ uznane za
dokument, o ktorym mowa w art. 42 ust. 3 pkt 1 u.p.t.u.

Oswiadczenie spedytora nie stanowi dokumentu przewozowego, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze towary zostaty dostarczone do miejsca ich przeznaczenia na terytorium panstwa cztonkowskiego
inne niz terytorium kraju. Oswiadczenie otrzymane od spedytora, nie bedzie dokumentem
jednoznacznie potwierdzajgcym, ze towary zostaty wywiezione z terytorium kraju i dostarczone
nabywcy do miejsca ich przeznaczenia na terytorium innego panstwa cztonkowskiego oraz ze
nabywca odebrat towar, bowiem przedmiotowe oswiadczenie nie bedzie opatrzone podpisem tej
osoby, ani pieczatkg nabywcy. Oswiadczenie $wiadczy jedynie o wykonaniu ustugi transportu
towaru przez przewoznika. Posiadane przez spotke dokumenty, tj. oswiadczenie spedytora, kopia
faktury, specyfikacja poszczegdlnych sztuk tadunku oraz potwierdzenie zaptaty za towar - nie
stanowig tacznie wystarczajgcej dokumentacji dla zastosowania stawki podatku 0% z tytutu
realizowanych przez spotke WDT.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. (lll SA/Wa
214/15) orzekt o obowigzku prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdéw przeznaczonych do
wynajmu, ktére w pewnych okresach s wykorzystywane przez spétke do innych celow.

Przepis art. 86a ust. 5 pkt 1 lit. ¢) u.p.t.u. brzmi jednoznacznie i stanowi, ze obowigzek prowadzenia
ewidencji nie dotyczy samochodéw przeznaczonych wytgcznie do oddania w odptatne uzywanie na
podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu. W przypadku takich pojazdéow nie istnieje
niebezpieczenstwo czy tez mozliwos¢ wykorzystywania ich przez wifasciciela, czyli podmiot
oddajacy do uzytkowania, do celéw innych niz zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, poniewaz
wiadomo, ze pojazd ten znajduje sie poza przedsiebiorstwem podatnika, jest on u najemcy,
dzierzawcy lub leasingobiorcy. Jednoczesnie samochody, ktére w pewnych okresach znajduja sie
u najemcow, dzierzawcdw, leasingobiorcow, a w pewnych okresach znajdujg sie w rekach spotki
jako wtasciciela, mogg zostaé wykorzystane do celdéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.
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Z tego powodu konieczne jest prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdu, ktéra ma zapewnié,
ze podatnik nie bedzie wykorzystywat pojazdow do celdéw osobistych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r. (Il FSK 2345/13) wskazat
przestanki zastosowania ulgi na zakup nowych technologii w przypadku wydatkéw poniesionych
w roku poprzedzajacym wprowadzenie WNiP do ewidencji.

Ustawodawca w art. 18b ust. 5 u.p.d.o.p. dopuscit mozliwo$¢ odliczenia wydatkéw na nabycie
nowych technologii, ktére zostaty poczynione w roku poprzedzajgcym rok, w ktérym podatnik
wprowadzit nowg technologie do ewidencji srodkdw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych jedynie w sytuacji dokonania przez podatnika przedptat na poczet wydatkéw o ktérych
mowa w art. 18b ust. 4 u.p.d.o.p. Nie ma na gruncie wykfadni jezykowej art. 18b ust. 5 u.p.d.o.p.
dostatecznie uzasadnionych podstaw, aby przyjac tozsamosc przedptaty z zaptata catosci naleznosci
wynikajacej z umowy. W konsekwencji wydatki poniesione w roku poprzedzajgcym wprowadzenie
wartosci niematerialnej i prawnej do ewidencji, ktére zostaty zaptacone juz po zawarciu umowy na
zakup nowej technologii nie moga stanowi¢ podstawy do obliczenia ulgi na zakup nowej
technologii.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (Il FSK 2565/13) wskazat,
ze odszkodowanie wyptacone bytemu pracownikowi na mocy ugody sgdowej z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy moze stanowic¢ koszt uzyskania przychodu
pracodawcy.

Odszkodowanie wyptacone bytemu pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace nie ma charakteru sankcyjnego, lecz stanowi ekwiwalent za utracony zarobek. Bez
znaczenia dla kwalifikacji podatkowej tego odszkodowania jest okolicznos¢, ze otrzymat je byty juz
pracownik. Gdy pracownik z ktdrym rozwigzano umowe o prace pozywa pracodawce zgdajac
odszkodowania istnieje ryzyko, ze sad wydatby orzeczenie przyznajace bytemu pracownikowi
odszkodowanie w kwocie wyzszej od kwoty odszkodowania wypfaconego na mocy ugody. Istnienie
tego ryzyka jest wystarczajace do przyjecia tezy, ze odszkodowanie wyptacone na mocy ugody
stanowi wydatek poniesiony w celu zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychoddw, a w kazdym
razie w celu zmniejszenia uszczerbku, ktéry prawdopodobnie by zaistniat. Wydatek ten spetnia
przestanki zaliczenia do kosztow podatkowych na gruncie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 9 listopada 2015 r.
(1IBPB-1-1/4510-88/15/BK) wskazat na warunki zastosowania umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania pomiedzy Polskg o Szwecja, po wystapieniu ktorych w Polsce nie pobiera sie
podatku u zrédta z tytutu odsetek wyptacanych przez spétke kapitatowg prawa polskiego
w ramach systemu cash-pooling.

W systemie cash-poolingu tytut prawny do odsetek posiadajg poszczegdlne spoétki biorgce w nim
udziat. Oznacza, ze to spoétki uzyskuja przychdéd podatkowy na terytorium Polski w postaci
naleznych im odsetek, w przypadajgcej na nie czesci, ktéra jest im wyptacana za posrednictwem
Pool Lidera. W przypadku, gdy spotka bedaca szwedzkim rezydentem podatkowym otrzyma od
polskiej spotki odsetki jako rzeczywisty ich odbiorca, tj. gdy bedzie jej przystugiwaé, na podstawie
postanowien umowy cash poolingu, proporcjonalny do wielkosci salda na jej rachunku udziat
w naleznosci odsetkowej, zastosowanie znajdg postanowienia art. 11 ust. 1 Konwencji polsko-
szwedzkiej, pod warunkiem posiadania przez polska spoétke certyfikatu rezydencji. Z przepisow tych
wynika, ze odsetki, ktére powstaty w Polsce i s3 wyptacane osobie majgcej miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Szwecji, opodatkowane sg tylko w Szwecji. Zatem polska spotka nie bedzie
zobowigzana do poboru podatku z tytutu wyptaconych szwedzkiej spétce odsetek. Jednoczesnie
w zakresie, w jakim szwedzka spodtka jest posrednikiem (ekonomicznym dysponentem odsetek) nie
uzyskuje ona faktycznie przychodéw z tytutu odsetek. W konsekwencji to poszczegdlne spotki
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uczestniczace w systemie cash-poolingu, uzyskajg przychdd podatkowy w postaci naleznych im
odsetek (w przypadajacej na nie czesci, ktdra jest im wyptacana za posrednictwem Pool Lidera).
Zatem, w przypadku wypfaty przez polska spotke odsetek na rzecz spétki szwedzkiej, w zakresie
w jakim petni ona tylko role posrednika, nie znajdzie zastosowania art. 11 ust. 1 umowy polsko-
szwedzkiej.

ZUS Oddziat ZUS w dniu 20 paZdziernika 2015 r. (DI/100000/43/985/2015) wskazat, ze w podstawie

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne nie uwzglednia sie wartosci przychodu
z tytutu realizacji praw z jednostek uczestnictwa pochodnych instrumentéw finansowych przez
osoby zatrudnione na umowe o prace oraz umowe cywilnoprawna.
Przedsiebiorca ztozyt do ZUS wniosek o wydanie pisemnej interpretacji. Przedstawit w nim
nastepujgcy stan faktyczny. W zaktadzie pracy zostat utworzony program motywacyjny dla
pracownikow i o0s6b $wiadczacych ustugi na rzecz pracodawcy/ustugobiorcy, przewidujgcy
wykorzystanie instrumentu finansowego. Na podstawie specjalnie opracowanego regulaminu
kreowane sg pochodne instrumenty finansowe — jednostki uczestnictwa — spetniajgce definicje
instrumentu finansowego w rozumieniu art. 5a pkt 13 u.p.d.o.f. Realizacja jednostki uczestnictwa
przez uprawnionego stanowi dla niego przychdd z kapitatow pienieznych na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 10 u.p.d.o.f. ZUS stwierdzit, ze w tej sytuacji wyptaty z tytutu realizacji jednostek uczestnictwa
nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz w zwigzku
z tym po stronie spotki, w zakresie wyptaty z tytutu realizacji tych jednostek nie wystapi obowigzek
petnienia funkcji ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:
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