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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu KSP Tax News, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktére zostaty wydane
lub opublikowane w styczniu 2013 r. Mamy nadzieje, ze nasza
publikacja bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Opodatkowanie ustugi ubezpieczenia leasingu
— wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku
z 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 orzekt, ze nie mozna uznac ustugi
ubezpieczenia przedmiotu leasingu za sSwiadczenie pomocnicze,
podlegajace opodatkowaniu VAT na =zasadach wiasciwych dla
Swiadczenia gtéwnego, tj. ustugi leasingu.

Rozpatrywana przez TSUE sprawa dotyczyta umowy leasingu, ktéra
zobowigzuje leasingobiorce do ubezpieczenia leasingowanych przedmiotow.
Leasingobiorca mogt zakupi¢ ustuge ubezpieczenia we wtasnym zakresie badz
tez skorzysta¢ z oferty leasingodawcy, ktéry zawierat umowe
Z ubezpieczycielem, a nastepnie refakturowat jej koszt na leasingobiorce.
W takiej sytuacji, zdaniem spotki, swiadczyta ona dwie samodzielne ustugi:
leasingu oraz ubezpieczeniowg. W konsekwencji ustuga leasingu podlegata
opodatkowaniu stawkg podstawowg VAT, natomiast ustuga ubezpieczeniowa
byta zwolniona z opodatkowania. Takie postepowanie zostato zakwestionowane
przez organy podatkowe, w opinii ktérych ustuga ubezpieczenia miata charakter
pomocniczy wzgledem ustugi leasingu, a zatem powinna by¢é opodatkowana
tak, jak ustuga gtdwna. TSUE stanat jednak na stanowisku, ze nie mozna uznac¢
opisywanych wyzej czynnosci za jedno swiadczenie kompleksowe, poniewaz
ubezpieczenie przedmiotu leasingu nie stuzy lepszemu korzystaniu z ustugi
leasingu, ale jest dla leasingobiorcy celem samym w sobie. Warunek
ubezpieczenia stawiany przez leasingodawce réwniez o tym nie przesgdzat,
poniewaz korzystajagcy miat swobodny wybér co do tego, z ustug jakiego
ubezpieczyciela skorzysta. TSUE stwierdzit réwniez, ze czynnos$¢, w ktorej
leasingodawca zawiera umowe ubezpieczenia, a nastepnie refakturuje jej koszt
na leasingobiorce, ktory korzysta z tej ochrony, jest zwolniona z opodatkowania
jako transakcja ubezpieczeniowa. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dotyczy to
sytuacji, gdy ustuga ubezpieczenia pozostaje niezmieniona w swoim ksztatcie
oraz leasingodawca refakturuje jej koszt bez marzy.

Komentarz eksperta

,Orzeczenie TSUE moze by¢ pomocne w sporze miedzy leasingodawcami
i organami  podatkowymi w kwestii sposobu opodatkowania  ustugi
ubezpieczenia przedmiotu leasingu w mysl przepiséw ustawy o VAT. Wyrok ten
ma kluczowe znaczenie dla catej branzy leasingowej. Wskazuje bowiem, Ze
dotychczasowa praktyka organéw podatkowych odnos$nie do takiego samego
traktowania w podatku VAT ustug leasingu i ubezpieczenia jest nieprawidfowa.
Kwestia opodatkowania ubezpieczenia przedmiotu leasingu byfa juz
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przedmiotem rozwazan przed NSA. W uchwale 7 sedziéw z 8 listopada 2010 r.
(I FPS 3/10) NSA odmowit jednak firmom leasingowym prawa do stosowania
zwolnienia w odniesieniu do ustugi ubezpieczenia refakturowanej przy umowie
leasingu. Uchwafta ta niejako potwierdzafa dotychczasowg (niekorzystng dla
podatnikéw) praktyke organow skarbowych i sgdéw administracyjnych.

W przeciwienstwie do ww. uchwaty, TSUE w omawianym orzeczeniu wskazat,
Ze ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu, co do zasady,
stanowig ustugi odrebne i niezalezne do celow podatku od towaréw i ustug.
Jednak to do sgdéw administracyjnych nalezy ustalenie, czy w konkretnym
przypadku dane czynnosci sg w takim stopniu powigzane ze sobg, ze nalezy je
traktowac jako stanowigce jedng ustuge, czy tez przeciwnie — stanowig one
ustugi odrebne. W sytuacji gdy leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu,
obcigzajgc doktadnym kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorce, taka
czynno$¢ stanowi transakcje ubezpieczeniowg i jako taka powinna by¢
zwolniona z opodatkowania w mysl przepiséw ustawy o VAT. Przedmiotowe
orzeczenie powinno zakonczy¢ kwestionowanie przez organy skarbowe
rozliczeri podatnikéw stosujgcych zwolnienie z VAT w odniesieniu do
refakturowanego ubezpieczenia przy umowach leasingu.

Dodatkowo, komentowany wyrok TSUE moze stanowi¢ podstawe do
wzruszenia wydanych w wyniku bfednej interpretacji przepiséw negatywnych
decyzji organdéw skarbowych lub indywidualnych interpretacji. To z kolei moze
umozliwié¢ podatnikom zwrot uprzednio nadptaconego podatku VAT. Zgdania
w tym zakresie mogg by¢ sktadane w ciggu miesigca od publikacji orzeczenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jednocze$nie nalezy zwrdcic uwage
na ryzyko zakwestionowania przez organy podatkowe odliczenn VAT
naliczonego od ustugi ubezpieczenia przedmiotu leasingu, jeégl;, zgodnie
z orzeczeniem TSUE, ustuga ta powinna podlegac zwolnieniu z VAT .

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2013 r. (Il FSK
1216/11) orzekl, ze w celu sprawdzenia, czy ma miejsce tzw. cienka
kapitalizacja, wysokos¢ zadluzenia wzgledem tzw. znaczacych
udziatlowcoéw nalezy obliczy¢ na dzien zaptaty odsetek.

W rozpatrywanej sprawie spétka uzyskata pozyczke od tzw. znaczgcych
udziatowcédw, posiadajgcych co najmniej 25% udziatow. W takiej sytuaciji,
zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy o CIT, jesli wysokos$¢ zadtuzenia
wzgledem tych udziatowcéw przewyzszy trzykrotnos¢ kapitatu zaktadowego
spotki, to nie stanowig kosztéw uzyskania przychodéw odsetki od pozyczki w tej
czesci, ktéra przekracza trzykrotnos¢ kapitatu zaktadowego. Jednak
W opisywanej sprawie, po sptacie kwoty gtéwnej pozyczki, udziatowiec zbyt
wierzytelnos¢ obejmujgcg nalezne odsetki na rzecz podmiotu niepowigzanego
ze spotka. W tej sytuacji, zdaniem spotki, moze ona zaliczy¢ odsetki do kosztow
podatkowych, poniewaz na dzien ich zaptaty nie przekroczy limitu zadtuzenia
okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy o CIT. Stanowisko to zostato
uznane za prawidiowe zaréwno przez sgd pierwszej instancji jak i NSA
w sporze z organem podatkowym. Z orzeczenh tych wynika, Zze muszg zostaé
spetnione kumulatywnie dwie przestanki, aby wystgpita cienka kapitalizacja: na
dzien zawarcia umowy pozyczki z udziatowcem musi on spetniaC warunki
uznania go za tzw. znaczgcego udzialowca oraz na dzien zaptaty odsetek
wysokos$¢ zadtuzenia spotki wzgledem wszystkich znaczgcych udziatowcow nie
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moze przekroczyé trzykrotnosci kapitatu zakladowego tej spétki. Jesli choé
jeden z tych warunkow nie zostanie spetniony, odsetki w catosci mozna zaliczyé
do kosztow podatkowych. W rozpatrywanej sprawie ograniczenie w zaliczaniu
odsetek do kosztéw uzyskania przychodéw nie mogto znalez¢é zastosowania.
Nastgpito bowiem zmniejszenie wysokosci zadtuzenia wzgledem znaczgcych
udziatowcdw na dzien zaptaty odsetek, przez co nie zostat spetniony drugi
warunek wystgpienia cienkiej kapitalizacji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2013 r. (Il FSK
1052/11) potwierdzit, ze obowigzek sporzadzania dokumentacji
podatkowej powstaje, jesli taczna suma wszystkich transakcji pomiedzy
danymi podmiotami powiazanymi przekroczy limit 30.000 euro. Nabywanie
ustug od podmiotéw trzecich na rzecz spéiki i refakturowanie ich rowniez
jest transakcjg podlegajaca obowigzkowi dokumentacyjnemu.

W rozpatrywanej sprawie spotka zawarta ze swoim udziatowcem dwie umowy.
W ramach jednej z nich udziatowiec miat swiadczy¢ na rzecz spétki szereg
ustug o charakterze doradczym, natomiast na podstawie drugiej miat nabywac
ustugi od podmiotéw trzecich na rzecz spoiki i nastepnie je refakturowac.
Poniewaz zadna z ww. umow nie przekraczata limitu 30.000 euro, mimo ze obie
razem ten limit przekraczaty, w ocenie spotki nie powstat obowigzek
dokumentacyjny, tym bardziej, ze zdaniem spotki, refakturowanie nie jest
transakcjg, poniewaz udziatowiec nie moze doliczy¢ marzy. Powyzsze
zakwestionowat NSA, w ocenie ktdérego odnoszenie limitu kwotowego do kazdej
transakcji oddzielnie powoduje fikcje istnienia obowigzku dokumentacyjnego,
gdyz przedsiebiorcy mogg swobodnie ksztattowac ceny tak, aby ten obowigzek
omija¢. Orzeczenie to wpisuje sie w niekorzystng dla podatnikéow linie
orzeczniczg, zgodnie z ktérg limity transakcji pomiedzy podmiotami
powigzanymi obejmujg wszystkie transakcje tgcznie, bez wzgledu na ich
zréznicowany przedmiot. Ponadto NSA w opisywanym wyroku potwierdzit, ze
refakturowanie ustug réwniez jest rodzajem transakcji, ktéra powinna zostac
uwzgledniona w dokumentaciji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 23 stycznia
2013 r. (Il SA/Wa 1641/12) orzekt, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem
zarzadu, kadr oraz posiadaniem biura poza specjalng strefg ekonomicznag
(SSE) stanowia réwniez wydatki kwalifikowane, poniewaz majg charakter
pomochiczy w stosunku do dziatalnosci strefowej. Koszty te powinny byé
rozliczone memorialowo, a wiec w dacie ich zarachowania.

Spotka, bedgca przedsiebiorcg strefowym, zatrudniata pracownikow
administracyjnych oraz zarzad w wynajmowanej siedzibie zlokalizowane;j
w Warszawie, poza terenem SSE. Po stronie spoétki powstaty watpliwosci
odnosnie mozliwosci zaliczenia do kosztow strefowych wydatkédw zwigzanych
z funkcjonowaniem tego biura i tam zatrudnionych pracownikéw. Otrzymana
interpretacja  indywidualna  wskazywata, Zze  dziatalno$¢ zwigzana
z zatrudnieniem pracownikéw i prowadzeniem biura poza terenem SSE nie
stanowi dziatalnosci strefowej, a wydatki z nig zwigzane nie zaliczajg sie do
kosztow strefowych. Organ wydajacy interpretacje wyrazit tez poglad, ze koszty
powinny by¢ rozliczanie w dacie ich poniesienia (zaptaty), a nie w momencie ich
zarachowania w ksiegach rachunkowych. Natomiast w ocenie sgdu
zatrudnienie pracownikéw administracyjnych oraz zarzadu jest konieczne dla
prowadzenia dziatalnosci strefowej, przy czym nie ma znaczenia, ze dziatania
te majg miejsce poza terenem SSE, a zatem wydatki zwigzane z istnieniem
siedziby w Warszawie stanowig koszt strefowy. Sad w omawianym wyroku



KSP TAX NEWS

02/2013

KSP Legal & Tax Advice
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

T: +48 32 731 68 50
F: +48 32 731 68 51

E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl

2KSP

egal & tax advice

U

przychylit sie réwniez do korzystnego dla podatnikow stanowiska, ze koszty
strefowe powinny by¢ rozliczane w dacie ich zarachowania (metoda
memoriatowa), a nie w dacie ich faktycznego poniesienia (metoda kasowa).
Niemniej jednak przeciwne stanowisko w tym zakresie zaprezentowat m.in.
NSA w wyroku z 25 kwietnia 2012 r. (Il FSK 2099/10), w ktérym uznat metode
kasowg za wiasciwg przy zaliczaniu wydatkéw do kosztéw strefowych.

PODATEK VAT

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 4 stycznia
2013 r. (I SA/Po 719/12) orzekt, ze wyptata dywidendy w formie rzeczowej
w postaci przeniesienia wtasnosci nieruchomosci podlega opodatkowaniu
VAT, bez wzgledu na to, ze nieruchomos$¢ miata by¢ dalej wykorzystywana
w dzialalnosci spoftki.

W rozpatrywanej sprawie spdtka z 0.0. rozwazata wyptate dywidendy w formie
rzeczowej poprzez przeniesienie na udzialowcow prawa wilasnosci
nieruchomosci wykorzystywanej dotychczas w dziatalnosci gospodarczej spotki.
Po przekazaniu nieruchomosci wspélnikom, miata ona by¢ wydzierzawiona na
rzecz spotki. Organ podatkowy wuznat, Zze taka transakcja podlega
opodatkowaniu VAT, gdyz przekazanie nieruchomosci nastepuje nieodptatnie
na cele osobiste udzialowcéw. WSA zgodzit sie ze stanowiskiem organu
podatkowego. W ocenie sadu nie ma znaczenia okolicznos¢, czy po
nieodptatnym przekazaniu wspélnicy beda wydzierzawiaé nieruchomosé
spofce, poniewaz samo przeniesienie prawa wtasnosci przez spotke spetnia
przestanki przekazania na cele osobiste udziatowcow w mysl ustawy o VAT.
Wyrok ten wpisuje sie w linie orzeczniczg sgdéw administracyjnych, zgodnie
Z ktérg wyptata dywidendy w formie rzeczowej na gruncie VAT jest traktowana
jako dostawa towaréw bagdz sSwiadczenie ustug, a zatem podlega
opodatkowaniu.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas

Partner

T: +48 32 731 68 53

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Parnstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytfanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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