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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu KSP Tax News, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktore zostaly wydane
lub opublikowane w lutym 2014 r. Mamy nadzieje, ze nasza
publikacja bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Sad krajowy powinien odmoéwi¢ prawa do
odliczenia VAT w sytuacji, gdy odliczenie to
wynika z naduzycia, a podatnik mial lub moégt
mie¢ swiadomosé, ze bierze udziat w oszustwie
—wyrok TSUE.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt (wyrok w sprawie Maks Pen
C-18/13 z dnia 13 lutego 2014 r.), ze w swietle Dyrektywy 2006/112/WE sad
krajowy podczas kontroli legalnosci decyzji podatkowej powinien
zakwestionowaé¢ prawo do odliczenia VAT, jesli w toku postepowania sgdowego
lub kontrolnego okazuje sie, ze ustugi udokumentowane fakturami zostatly
w rzeczywistosci wykonane przez inny podmiot, co bylo zwigzane z naduzyciem
podatkowym, a podatnik mégt lub powinien byt wiedzie¢, ze bierze udziat
w oszustwie na tym lub dalszym etapie obrotu.

Trybunat wskazat, ze danej stronie nie przystuguje prawo do odliczenia VAT, ilekro¢
z okolicznosci sprawy wynika, ze podstawg do odliczenia byta transakcja oparta
na oszustwie. W rozpatrywanej sprawie przestankami wskazujgcymi na mozliwos¢
zaistnienia oszustwa byfa niezgodno$¢ podpisdw na dokumentach potwierdzajgcych
Swiadczenie ustug, brak posiadania personelu, materiatbw oraz majgtku koniecznego
do wykonywania ustug przez rzekomego ustugodawce badz jego podwykonawcow,
atakze niezgodnosci w ksiegach rachunkowych podmiotéow biorgcych udziat
w transakcji. Jednoczesnie jednak Trybunat podkreslit, ze w okolicznosciach oszustwa
mozna odméwi¢ prawa do odliczenia podatnikowi tylko i wytgcznie pod warunkiem, ze
wiedziat on lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja, w ktorej bierze udziat, jest czescig
naduzycia na tym lub dalszym etapie obrotu. Zdaniem Trybunatu same przytoczone
wyzej okolicznosci transakcji nie sg wystarczajgcym dowodem tego, ze podatnik miat
Swiadomos$¢ brania udziatu w oszustwie. Trybunat podkreslit, Zze nalezy pamietac¢, aby
przepisy prawa krajowego nie wychodzity poza to co jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego poboru podatku i do unikania naduzyc¢.

Komentarz eksperta

”Trybunaf Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej po raz kolejny potwierdzit, ze podatnik ma
prawo do odliczenia VAT jezeli nie wiedziat lub nie mogt wiedzie¢ o tym, Ze bierze
udziat w oszustwie. Zdaniem Trybunatu sam fakt, ze dostawcy ustugi bedgcej
podstawg odliczenia nie majg pracownikéw, Srodkéw lub majgtku potrzebnego do
wykonania ustugi, to za mato, by odmowi¢ prawa do odliczenia VAT z otrzymanych
faktur. Trybunat powotujgc sie na wczesniejsze orzeczenia (np. wyrok w sprawie Bonik
C-285/11) wyraznie wskazat, ze aby odmowi¢ podatnikowi prawa do odliczenia VAT
niezbedne jest wykazanie przez organy podatkowe na podstawie obiektywnych
dowodow, Zze podatnik, ktéremu ustugi stanowigce podstawe odliczenia zostaty
wyswiadczone, wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze nabywajgc te ustugi uczestniczy
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w oszustwie dokonanym przez inny podmiot. Tak wiec zgodnie z orzecznictwem TSUE,
ciezar udowodnienia, ze podatnikowi odliczenie nie przystuguje spoczywa na organach
podatkowych. Niestety jednak w analogicznych sytuacjach zdecydowana wiekszo$¢
wyrokow polskich sgdéw administracyjnych konczy sie przegrang podatnikéw (np.
wyroki NSA: | FSK 1522/12, | FSK 199/13, | FSK 1766/12).Sytuacja ta wynika z faktu,
ze w Polsce wiekszos¢ tego typu spraw dotyczy wprowadzania na rynek paliwa
z niewiadomego zrodta oraz fikcyjnego handlu ztomem. Uwazamy jednak, Zze
komentowany wyrok TSUE moze przyczyni¢ sie do zmiany podej$cia przez sady na
korzy$c¢ podatnikéw. 7

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 lutego 2014 r. (Il FSK 536/12)
wskazat, jak powinno sie interpretowaé zakres sukcesji podatkowej
w odniesieniu do wypelnienia przez spétke przejmujaca przestanki do
zastosowania zwolnienia z podatku od osob prawnych, wynikajgcego z artykutu
22 ust. 4a ustawy o CIT.

Podatnik wystgpit o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
dotyczagcej podatku CIT w zakresie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od
opodatkowania dochodu z dywidendy na podstawie art. 22 ust. 4a usatwy o CIT. We
wniosku wskazat, ze zamierza dokona¢ transgranicznego potgczenia przez przejecie
spotki z siedzibg w Holandii. Wraz z przejeciem podmiotu holederskiego, podatnik
stanie sie udzialowcem spoftki-corki przejmowanego podmiotu. W zwigzku z tym,
w ocenie podatnika, w przypadku otrzymania przez niego dywidend badz innych
dochodow z udziatu w zyskach spotki-corki, bedzie on uprawniony do uwzglednienia
okresu posiadania udziatbw w spoétce-corce przez przejety podmiot holederski na
potrzeby spetnienia warunku zwolnienia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 4a ustawy o CIT.
Organ podatkowy uznat stanowisko podatnika za nieprawidtowe, jednak WSA uchylit
wydang interpretacje, a NSA potwierdzit prawidtowos¢ tego wyroku. NSA stwierdzit, ze
w przypadku przejecia spotki, przedmiotem sukcesji na podstawie art. 93 Ordynacji
Podatkowej jest rowniez okres posiadania udziatéw w podmiocie zaleznym.

Z interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 30 stycznia 2014 r.
(IBPBI/2/423-1428/13/SD) wynika, ze obowigzek poboru podatku ,u zrodia”
z tytulu wynagrodzenia wyptacanego podmiotowi zagranicznemu w zwigzku ze
swiadczeniem ustug, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o CIT, powstanie
réwniez, jezeli ustugi te sg swiadczone fizycznie za granica, o ile efekt tych prac
bedzie wykorzystywany przez podmiot polski.

Dyrektor stwiedzit, ze przeciwne rozumienie przepiséw w takiej sprawie prowadzitoby
do wniosku, ze kazda ustuga realizowana poza Polskg nie podlegataby opodatkowaniu
w Polsce. W ocenie Dyrektora zatem naleznosci wyptacane przez polski podmiot na
rzecz zagranicznego podmiotu z tytutu S$wiadczenia ustug niematerialnych,
mieszczacych sie w zakresie art. 21 ust. 1 ustawy o CIT, bedg de facto zawsze
podlega¢é w Polsce opodatkowaniu podatkiem u zrédta. Stanowisko to stoi
W sprzecznosci z podejsciem prezentowanym w ostatnim czasie przez sady
administracyjne, zgodnie z ktérym dla ustalenia, czy dana ustuga podlega
opodatkowaniu zgodnie z art. 21 ustawy o CIT istotne jest to, gdzie ustugi sa fizycznie
wykonywane, a nie to, gdzie zostanie wykorzystany tzw. efekt ustugi (tak np. wyrok
NSA z 4 lipca 2013 r. o sygn. Il FSK 2200/11).
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PODATEK VAT

W wyroku z 7 lutego 2014 r. (I FSK 1664/12) NSA stwierdzil, ze nie mozna
traktowa¢ jako odszkodowania kwot wyptacanych przez najemce na rzecz
wynajmujacego na podstawie porozumienia w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy najmu z powodu przyczyn lezacych wylacznie po stronie
najemcy.

Zdaniem sadu optaty tego typu podlegajg opodatkowaniu VAT, bowiem wynikajg z tego
samego zrdodta, jakim jest fgczgcy strony rzeczonej umowy najmu stosunek prawny.
Tak wiec skoro umowa najmu jest przedmiotem opodatkowania VAT, to rowniez kwoty
wyptacane z tytutu porozumienia 0 jej przedwczesnym rozwigzaniu podlegajg
opodatkowaniu VAT.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w wydanej intepretacji indywidualnej z 14
stycznia 2014 r. (IPPP1/443-1091/13-2/AP) stwierdzit, ze obowiazek podatkowy
w VAT z tytulu swiadczenia przez Spotke ustug udzielenia licencji powstanie co
do zasady wraz z momentem wykonania ustugi, tj. z momentem uplywu okresu,
na jaki licencja zostata udzielona.

Jezeli jednak przed uptywem tego okresu spotka udzielajgca licencji otrzyma optate
licencyjng, to obowigzek podatkowy powstanie z chwilg otrzymania tej optaty. Ponadto
Dyrektor stwierdzit, ze w takim wypadku spétka powinna wystawi¢ fakture nie pdzniej
niz 15 dnia miesigca nastepujgcego, po miesigcu, w ktéorym otrzymata catos¢ lub czes¢
zaptaty, ale i nie wczesniej niz 30 dni przed otrzymaniem zaptaty badz jej czesci lub
przed wykonaniem ustugi. Zdaniem Dyrektora prawidtowe bedzie wystawienie faktury
na 30 dni przed otrzymaniem catosci lub czesci ptatnosci tytutem optaty licencyjnej
réwniez wtedy, gdy spotka nie otrzyma zaptaty w terminie ustalonym na fakturze lub
W umowie.

PODATEK PCC

NSA w wyroku z 12 lutego 2014 r. (Il FSK 500/12) stwierdzit, ze w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstwa, gdy w umowie podana jest tylko lgczna cena
sprzedazy bez rozbicia na wartos¢ poszczegodlnych sktadnikéw majatkowych
wchodzgcych w sklad przedsiebiorstwa, wlasciwe jest opodatkowanie PCC
calosci wartosci transakcji wedtug jednej, najwyzszej stawki, tj. 2% wartosci
rynkowej przedsigbiorstwa.

Zgodnie z ustawg o PCC sprzedaz rzeczy podlega opodatkowaniu stawkg 1%,
natomiast sprzedaz innych praw majatkowych — stawkg 2%. W sSwietle wyroku NSA,
przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa, w celu zastosowania nizszej stawki
opodatkowania w odniesieniu do rzeczy wchodzacych w skifad przekazywanego
majatku, umowa powinna wyodrebnia¢ warto$¢ poszczegdlnych sktadnikow (rzeczy
oraz praw) przekazywanych w ramach przedsigbiorstwa.

PODATEK PIT

NSA w wyroku z 7 lutego 2014 r. (Il FSK 347/12) stwierdzit, ze przychéd z tytutu
realizacji praw z otrzymanych opcji na akcje powstaje dopiero z chwilg
odptatnego zbycia akcji nabytych po cenie wynikajacej z opcji.

W rozpatrywanej sprawie w wyniku realizacji opcji na akcje podatnik nabywat akcje po
cenie ustalonej w opcji i w tym samym momencie je zbywat po cenie rynkowe;.
Zdaniem sgdu w Swietle prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o PIT
nalezy uzna¢ za zasadne, ze podatnik nie moze uzyskacC korzysci z tytutu samego
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nabycia akcji w wyniku realizacji opcji, gdyz w tym przypadku nabycie i zbycie to jeden
i ten sam moment. W zwigzku z tym przychdod podatkowy powstanie dopiero z chwilg
odpfatnego zbycia akcji nabytych po cenie wynikajgcej z opciji.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacjach indywidualnych
z 23 stycznia 2014 r. (IBPBII/1/415-974/13/MK, IBPBII/1/415-975/13/MK) stwierdzit,
Zze nie mozna uzna¢ za sprzedaz premiowg sytuacji, gdy klient uzyskuje nagrode
za tzw. zakup posredni, tj. za zakupy dokonane przez osobe trzecig na podstawie
rekomendacji lub zachety klienta.

Zdaniem Dyrektora wydanie nagrody w ramach sprzedazy premiowej zaktada
tozsamos¢ podmiotow, ktére zawierajg umowe sprzedazy oraz pomiedzy ktérymi
nastepuje wydanie nagrody. Dlatego tez zwolnienie przewidziane dla nagréd
wydawanych w sprzedazy premiowej na podstawie w art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o PIT
bedzie miato zastosowanie do nagrod przekazywanych w ramach sprzedazy premiowej
tym klientom, ktérzy bezposrednio nabedg towary podatnika i zbiorg ztego tytutu
okreslong ilos¢ punktow. Natomiast nagrody wydawane za tzw. zakup posredni, tj.
dokonany przez inng osobe na podstawie rekomendacji, stanowi przychéd z tzw.
innych zrodet.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis

Partner Partner

T: +48 32 731 68 53 T: +48 32 731 68 58

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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