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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY
WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W LUTYM 2016 R. MAMY NADZIEJE,
ZE NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Konwersja wierzytelnosci na udziaty wywotuje skutki
takie, jak wniesienie wierzytelnosci aportem

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r. (sygn. Il FSK 2648/13) stwierdzit,
2e objecie udziatéw (akcji) w spétce kapitatowej za wktad pieniezny z jednoczesnym potraceniem
wierzytelnosci z tytutu wniesienia wktadu pienieznego z wierzytelnoscia z tytutu udzielonej spoétce
pozyczki powinno by¢ traktowane tak, jakby wniesiony zostat wktad niepieniezny w postaci
wierzytelnosci przystugujacej wobec spoftki.

W rozpatrywanej sprawie podatnik, bedacy spétka nalezaca do miedzynarodowej grupy kapitatowej,
zwrdcit sie z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji co do skutkdw podatkowych
planowanego podwyzszenia kapitatu zaktadowego poprzez emisje nowych udziatéw. Udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym miaty by¢ objete m.in. przez dotychczasowego udziatowca w
zamian za wktad pieniezny. Wczesniej udziatowiec ten udzielit podatnikowi pozyczki, ktora jeszcze
nie zostata sptacona. W celu uproszenia wzajemnych rozliczen, strony zamierzaty dokonac
potracenia wzajemnych wierzytelnosci — tj. wierzytelnosci podatnika z tytutu wniesienia przez
udziatowca wktadu pienieznego na pokrycie obejmowanych udziatéw z wierzytelnoscig tego
udziatowca z tytutu udzielonej pozyczki. W ocenie podatnika skutki podatkowe tej operacji powinny
by¢ takie, jak przy objeciu udziatéw za wktad niepieniezny, co oznacza, ze czynnos¢ ta powinna by¢
neutralna na gruncie podatku CIT.

Organ w wydanej interpretacji wskazat jednak, ze skutki podatkowe tej czynnosci powinny zostaé
rozpoznane tak, jakby objecie udziatéw nastgpito w zamian za wniesienie aportu w postaci
wierzytelnosci z tytutu pozyczki. W ocenie organu podejscie to jest uzasadnione ekonomicznym
sensem czynnosci, zgodnie z ktorym sptata pozyczki przez podatnika nastepuje poprzez wydanie jego
udziatéw pozyczkodawcy.

EKSPERT Podatnik wnidst skarge na otrzymang interpretacje indywidualng. Pomimo ze WSA w Warszawie
Elzbieta Lis przychylit sie do jego skargi, to w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez organ podatkowy wyrok
doradca podatkowy WSA zostat uchylony, a NSA wydat rozstrzygniecie niekorzystne dla podatnika. W ocenie NSA objecie
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i uregulowaniem tego zobowigzania poprzez potrgcenie ze wzajemng wierzytelnoscig z tytutu
pozyczki powinno by¢ traktowane tak samo, jak wniesienie wkfadu niepienieznego w postaci
wierzytelnosci. Tym samym NSA przyznat racje organowi podatkowemu.

Powyzszy wyrok wpisuje sie w niekorzystng dla podatnikow linie orzeczniczq NSA zaprezentowang
réwniez w wyrokach z dnia 25.06.2014 r. (Il FSK 1799/12), z dnia 17.12.2014 r. (Il FSK 2758/12) oraz
z dnia 25.03.2015 r. (Il FSK 349/13). Wyroki te dotyczq tzw. konwersji wierzytelnosci na kapitat,
polegajqgcej na tym, ze dokonywane jest formalnie gotéwkowe podwyzszenie kapitatu, a nastepnie
ma miejsce potrgcenie wierzytelnosci z tytutu objecia udziatow (akcji) z wierzytelnosciami wobec

podmiotu podwyzZszajgcego kapitat. Czynnosc ta powinna byc¢ neutralna na gruncie podatku CIT, tzn.
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z tytutu objecia udziatow (akcji) ani po stronie podmiotu obejmujgcego, ani po stronie podmiotu
wydajgcego udziaty (akcje) nie powinien powstac przychdd. Jednak zgodnie z prezentowanym przez
NSA stanowiskiem, w przypadku konwersji wierzytelnosci na kapitat, na gruncie ustawy o CIT
nastepujq zawsze skutki podatkowe takie, jakby ta wierzytelnos¢ zostata wniesiona aportem do
spotki. Powoduje to, Ze podmiot wnoszqcy aport jest zobowiqzany do rozpoznania przychodu z tytutu
objecia udziatow (akcji) zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT nawet wtedy, gdy formalnie
nastgpifo gotdowkowe podwyiszenie kapitatu, ale uregulowanie wierzytelnosci z tytutu objecia
udziatow (akcji) nastgpito poprzez potrgcenie.

Zgodnie z liniq orzeczniczq NSA, podwyiszenie gotowkowe moze miec¢ miejsce tylko i wytqcznie
w wypadku, gdy rzeczywiscie nastgpifo wniesienie wktadu pienieznego do spotki — w formie gotowki
lub pienigdza bankowego (przelewem). Oznacza to, ze w przypadku bezgotowkowego uregulowania
naleznosci z tytutu objecia udziatow w podwyZzszonym kapitale zakfadowym poprzez potrgcenie
z wymagalng wierzytelnosciqg wobec spotki, wymadg ten nie jest spetniony, poniewaz nie miat miejsca
przeptyw srodkow pienieznych. W ocenie NSA ekonomiczny sens konwersji wierzytelnosci na kapitat
zawsze sprowadza sie do zamiany wierzytelnosci na inne prawo majgtkowe — udziaty w kapitale
spotki. Tym samym czynnosc ta realizuje ten sam cel, jak w przypadku wniesienia wierzytelnosci
aportem. W konsekwencji nie mozna obu tych czynnosci odmiennie ocenia¢ co do skutkow
podatkowych tylko dlatego, Zze formalnie strony uzgodnity, Ze dojdzie do objecia udziatow za wktad
pieniezny, bez faktycznego przekazania tych srodkow.

Prezentowane przez NSA podejscie budzi waqtpliwosci, poniewaz odrywa ono skutki
prawnopodatkowe od cywilnoprawnego charakteru danej czynnosci. Na gruncie Kodeksu spdtek
handlowym bowiem to zainteresowane podmioty decydujq, czy podwyZszenie kapitatu zaktadowego
nastgpi w drodze wniesienia aportu, czy poprzez zaptate gotowki. Jednoczesnie Kodeks Cywilny
ustanawia potrgcenie jako skuteczny sposob regulowania wzajemnych zobowiqgzarn, ktérego sensem
jest uproszczenie rozliczenn pomiedzy wzajemnymi wierzycielami polegajgce na wyeliminowaniu
koniecznosci dokonywania wzajemnych ptatnosci gotdowkowych. Niewgtpliwie jednak organy
podatkowe bedq sie kierowac podejsciem prezentowanym przez NSA, co nalezy miec¢ na uwadze przy
planowaniu konwersji wierzytelnosci na kapitat.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r.
(sygn. SA/Gd 1601/15) wskazat, ze kaucja pobierana na zabezpieczenie wykonania zobowigzania,
tj. dostarczenia zuzytych czesci, nie moze zostac uznana za zaptate za dostawe towarow, dopoki
nie zrealizuje sie przestanka wykorzystania tego zabezpieczenia, tj. niewykonanie zobowigzania.
W analizowanej sprawie spotka bedgca dystrybutorem nowych i regenerowanych czesci zamiennych
zadata od swoich kontrahentéow (nabywcow czesci zamiennych) dostawy w okreslonych terminach
zuzytych czesci zamiennych. Na zabezpieczenie dostarczenia jej zuzytych czesci zamiennych, spotka
zadata od swoich kontrahentéw wptaty kaucji. Samo uiszczenie kaucji nie stanowito zaptaty
w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy o VAT stanowigcej podstawe opodatkowania. Dopiero w sytuacji
braku dostarczenia spétce przez jej kontrahenta odpowiedniej ilosci zuzytych czesci zamiennych,
otrzymana kaucja przepadata na jej rzecz w proporcjonalnej kwocie. Tym samym dopiero te czesé
otrzymanej przez spotke kaucji, ktéra rozliczona w pdzniejszym okresie podlegata przepadkowi,
nalezato traktowa¢ jako wynagrodzenie za dokonang dostawe, stanowigce podstawe
opodatkowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r. (sygn. Il FSK 421/14) stwierdzit,
ze kosztem uzyskania przychodu jest wartos¢ wierzytelnosci udokumentowanych jako
niesciggalne w kwocie brutto.
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Fakt zarachowania wierzytelnosci jako przychodu naleznego jest przestankg umozliwiajaca zaliczenie
wierzytelnosci udokumentowanej jako niesciggalna do kosztéw uzyskania przychoddéw. Warunki
zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow wierzytelnosci niesciggalnej okresla art. 16 ust 1 pkt 25
w zw. z ust. 2 ustawy o CIT. Pomimo ze przepisy te tego nie precyzuja, nalezy uznac, ze wierzytelnos¢
taka powinna by¢ uznana za koszt uzyskania przychodéw w kwocie obejmujgcej nalezny podatek VAT
(w kwocie brutto). Nie nalezy bowiem utozsamiaé pojecia ,wierzytelnosci” odpisanej jako
niesciggalna z uprzednio rozpoznanym ,,przychodem naleznym”. Odmienna wyktadnia tego przepisu
prowadzitaby do naruszenia zasady neutralnosci podatku VAT.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. (sygn. Il FSK 2700/13) wyjasnit,
ze nieodliczony VAT, ktéry w poprzednich latach podatkowych zostat zaliczony do kosztow
uzyskania przychodow, a nastepnie zostat zwrdocony spoétce stanowi przychdd na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 4f ustawy o CIT, nawet jesli jego uprzednie zarachowanie do kosztéw uzyskania
przychodéw byto btedne.

W rozpatrywanej sprawie spoétka odliczata podatek VAT naliczony jedynie w czesci (proporcjonalnie)
z powodu prowadzenia zaréwno dziatalnosci opodatkowanej jak inieopodatkowanej VAT.
Nieodliczany podatek VAT spodtka zaliczata do kosztéw powstania przychodéw. Po kilku latach
sporéw z organami podatkowymi oraz po ustabilizowaniu sie linii orzeczniczej co do sposobu
proporcjonalnego odliczania VAT okazato sie, ze spotka mogta odlicza¢ podatek VAT w wiekszej czesci
niz tego dokonywata. W zwigzku z powyzszym spétka otrzymata zwrot podatku VAT naliczonego za
okresy przypadajgce na poprzednie lata podatkowe, ktéry to podatek zaliczyta w tych latach do
kosztow uzyskania przychodow. NSA potwierdzit stanowisko spotki, zgodnie z ktdrym otrzymany
zwrot podatku VAT bedzie stanowit dla niej przychdd zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 4f ustawy o CIT.
Przychdd ten powinien zosta¢ rozpoznany na biezgco. Art. 12 ust. 1 pkt 4f ustawy o CIT nakazuje
rozpoznac¢ przychdd z tytutu zwrotu podatku VAT uprzednio zaliczonego do kosztéw podatkowych
niezaleznie od tego, czy uznanie tego podatku za koszt uzyskania przychodu byto prawidtowe.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. Il FSK 3026/13)
wypowiedziat sie na temat zasad ustalania momentu powstania przychodu w podatku CIT z tytutu
wykonania ustugi projektowej.

W analizowanej sprawie spétka zobowigzata sie wykonaé na rzecz zamawiajgcego dokumentacje
projektowa (geologiczno-geotechniczng, ekologiczng, geodezyjna i kartograficzng)
i formalnoprawng. Spétka przekazata zamawiajgcemu projekt dokumentacji do weryfikacji we
wrzesniu. W lutym spotka otrzymata od zamawiajgcego prosbe o wystawienie faktury za wykonane
ustugi, a nastepnie otrzymata podpisany przez zamawiajgcego protokét odbioru dokumentacji z datg
odbioru przypadajacg w lutym. Dzien po otrzymaniu protokotu spoétka wystawita zamawiajgcemu
fakture na uzgodniong w umowie kwote. W tym stanie faktycznym za moment powstania przychodu
nalezato uzna¢ moment porozumienia sie pomiedzy stronami co do prawidtowosci wykonanej ustugi,
tj. co do kompletnosci i prawidtowosci wykonanej dokumentacji, a zatem w momencie otrzymania
podpisanego protokotu odbioru dokumentacji. Nie mozna uzna¢, ze wykonanie ustugi nastgpito we
wrzesniu, tj. w dacie przekazania dokumentacji do weryfikacji, poniewaz dopiero po dokonaniu
akceptacji przez zamawiajgcego ustuga powinna by¢ traktowana za wykonana.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z dnia 1 lutego 2016 r. (sygn. Il FPS 5/15)
potwierdzit, ze nagrody i premie dla pracownikow wyptacone z dochodu po opodatkowaniu
stanowig koszt uzyskania przychodu na gruncie podatku CIT.

W podjetej uchwale NSA potwierdzit stanowisko zaprezentowane juz uprzednio w uchwale
2 22.06.2015 r. (Il FPS 3/15), zgodnie z ktérg wyptacane pracownikom nagrody i premie z dochodu
po opodatkowaniu podatkiem dochodowym wykazujg zwigzek z zabezpieczeniem zrédet
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przychoddéw tak samo, jak wynagrodzenie pracownikdéw oraz inne formy gratyfikacji za ich prace.
Okolicznos¢, ze wyptata nagrdod z dochodu nastepuje po zamknieciu roku podatkowego, w zaden
sposob nie ostabia tego zwigzku. Ustawa o CIT wytgcza jedynie z kosztow uzyskania przychodow
kwote sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Gwarantowanych Swiadcze Pracowniczych
oraz Fundusz Pracy, ktdére obcigzajg pracodawce. W pozostatym zakresie wyptacane premie nagrody
mogg stanowi¢ koszt uzyskania przychodu.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis

Partner Partner

T:+48 32 73168 53 T: +48 32 731 6858

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl
KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 50 F: +48 327316851
40-121 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani porady.
W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody na przesytanie
dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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