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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu KSP Tax News, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktore zostaly wydane
lub opublikowane w marcu 2014 r. Mamy nadzieje, ze nasza
publikacja bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Podstawg opodatkowania w przypadku
whiesienia wkladu niepienieznego do spoéiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wartos¢
nominalna otrzymanych w zamian udziatéw
— postanowienie NSA

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 31 marca 2014 r. (sygn. akt
I FPS 6/13) odméwit podjecia uchwaly w skladzie 7 sedzibw w zwigzku
z zagadnieniem prawnym przekazanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dotyczacym podstawy opodatkowania podatkiem VAT czynnosci wniesienia do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia aportu w formie innej niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢.

RPO ztozyt wniosek o podjecie uchwaty rozstrzygajgcej rozbieznosci pojawiajgce sie
w orzecznictwie, w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania przy wnoszeniu aportu
do spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na gruncie art. 29 ustawy o VAT.
Zdaniem RPO w orzecznictwie wyksztatcity sie dwa odmienne stanowiska. Zgodnie
z pierwszym, podstawg opodatkowania powinna byé suma nominalnej wartosci
udziatébw stanowigca kwote nalezng w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o VAT,
natomiast druga przyjmowata za podstawe wartos¢ rynkowg towaréw lub ustug
pomniejszong o kwote podatku, stosownie do art. 29 ust. 9 ustawy o VAT. NSA
odmoéwit podjecia uchwaty. Swojg odmowe uzasadnit brakiem, wbrew opinii RPO,
rozbieznosci w orzecznictwie. Ponadto, NSA wskazal, ze przepis o wyjasnienie ktérego
wnioskowat RPO, z dniem 1 stycznia 2014 roku zostat uchylony ustawg o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 7 grudnia 2012 roku, w zwigzku
Z niezgodnoscig z dyrektywami UE, a zwtaszcza Dyrektywg 112.

Komentarz eksperta

»W praktyce organéw podatkowych | orzecznictwie sgdéw administracyjnych
kontrowersje budzita kwestia, czy warto$¢ aportu powinna zawierac VAT, czy tez nie, tj.
czy w zamian za aport, podmiot wnoszgcy aport powinien objg¢ udziaty na wartos¢
netto, a podatek VAT moze podlega¢ odrebnemu rozliczeniu w formie pienieznej, czy
tez udziaty powinny byc¢ objete na warto$¢ brutto przedmiotu aportu. Przyktadowo,
w stanie faktycznym, w ktérym podatnik proponowat takie rozliczenie aportu, aby
warto$¢ wkiadu byta okreSlona w kwocie netto, a VAT zostatby rozliczony w formie
gotowkowej, Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w indywidualnej interpretacji
podatkowej z 19 czerwca 2012 r™™ uznat ze ,z uwagi na fakt, iz przepisy ustawy o
podatku VAT nie okre$lajg formy rozliczenia przedmiotowej transakcji, uznac nalezy, ze
stronom omawianej transakcji przystuguje swoboda wyboru rozliczenia ww. transakcji’.

Z kolei NSA w wyroku z 14 sierpnia 2012 r. wskazat, ze ,suma wartosci nominalnej
udziatow stanowi kwote brutto z tytutu wniesienia aportu, to znaczy kwote zawierajgca
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w sobie podatek”. Tym samym NSA wykluczyt mozliwo$¢ odrebnego rozliczenia
podatku VAT w formie pienigeznej.

Wskazany wyrok powotat w ww postanowieniu o odmowie podjecia uchwaty NSA. Tym
samym w chwili obecnej mozna spodziewac¢ sie, iz nie bedzie juz rozbiezno$ci
w zakresie okre$lenia podstawy opodatkowania VAT przy aporcie. Dodatkowo warto
wskazac, ze aktualnie w miejscu uchylonego art. 29 ustawy o VAT, obowigzuje art.
29a, ustanawiajgcy ogdolng zasade, zgodnie z ktdérg podstawg opodatkowania jest
wszystko, co stanowi zaptate. Wktad niepieniezny wnoszony jest do spotki w zamian za
otrzymane udziaty. Odzwierciedleniem warto$ci tych wktadow jest wartos¢ nominalna
udziatow, stanowigca catg kwote nalezng z tytutu wniesienia aportu.

Powyzsze oznacza, ze transakcje aportowe dotyczgce sktadnikow majgtkowych
w formie innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$c¢ dla podmiotu
wnoszgcego aport, bedg zwigzane z konieczno$cig sﬁnansgiwania w gotéwce wartosci
podatku VAT, nie bedg zatem pod tym wzgledem neutralne.

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 marca 2014 r. (sygn. akt Il FSK
1728/12) uznal, ze odszkodowanie z tytulu wczesniejszego rozwigzania umowy
moze zosta¢ zaliczone do kosztéow uzyskania przychodu, jezeli racjonalna
decyzja o rozwigzaniu umowy zostata podjeta w celu zachowania Ilub
zabezpieczenia przychodow z dziatalnosci.

Sprawa dotyczyta Banku, ktory w wyniku zamkniecia nierentownej placéwki,
wypowiedziat umowe najmu, w zwigzku z czym zostat zobowigzany do zaptaty kwoty
ustalonej w porozumieniu z wynajmujgcym. Bank uznal, ze kwote odszkodowania
moze wliczy¢ do kosztdw uzyskania przychodu, poniewaz placéwka przynosita straty.
NSA zgodzit sie z podatnikiem. Podkreslit, ze dziatania Banku byly racjonalne,
poniewaz wptywaty na osiggniecie, zachowanie lub zabezpieczenie przychodéw
w odniesieniu do catej dziatalnosci Banku, ktéra nie moze by¢ ograniczona tylko do
jednej placowki.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 marca 2014 r.
(sygn. akt lll SA/Wa 2491/13) przychylit sie do stanowiska organu podatkowego,
uznajac, ze Spotka biorgca udziat w strukturze cash-poolingu, powinna najpierw
okresli¢ rzeczywistego odbiorce wyptacanych odsetek, a dopiero pozniej sposob
ich opodatkowania.

Sad stwierdzit, ze spoétce niemieckiej petnigcej role agenta w strukturze cash-poolingu,
nie przystuguje tytut prawny do odsetek wyptacanych przez podatnika (za wyjatkiem
czesci, ktora jest mu nalezna z tytutu uczestnictwa w strukturze cash-poolingu). Tytut
prawny do odsetek posiadajg bowiem poszczegodlne spodtki biorgce udziat w strukturze.
Tym samym nieuzasadnione jest stosowanie przepisow umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania z Niemcami dla catej sumy odsetek, poniewaz zastosowanie powinny
znalez¢ odpowiednie przepisy, ze wzgledu na miejsce zamieszkania / siedzibe
rzeczywistych odbiorcow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 marca 2014 r. (sygn. akt Il FSK
1711/13) stanat na stanowisku, ze za ,kompletny i zdatny do uzytku” srodek
trwaly w rozumieniu art. 16a ust. 1 ustawy o CIT, mozna uznaé¢ rowniez dajaca sie
wyodrebni¢ czesé¢ srodka trwalego, w odniesieniu do ktoérej zostato wydane
pozwolenie na uzytkowanie.

Sad uznal, ze Spotka, ktéra otrzymata warunkowg decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie kompleksu budynkéw z wylgczeniem pomieszczen piwnicznych, moze
zaliczy¢ do kosztéw zyskania przychodu odpisy amortyzacyjne od uzywanej czesci. Art.
16a ustawy o CIT nalezy interpretowa¢ w kontekscie ogdlnych zasad dotyczacych
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kosztéw uzyskania przychodu, wiec niedopuszczalnym jest pozbawienie podatnika
prawa do zaliczenia do kosztow odpisow amortyzacyjnych od czesci budynku
wykorzystywanego zgodnie z prawem do dziatalnosci gospodarczej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 marca 2014 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 2492/13) okreslit, ktore wydatki na organizowane przez
spotke konferencje, szkolenia, imprezy sportowe oraz upominki wreczane
kontrahentom mogg zosta¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodu.

Sad uznat, ze w przypadku wydatkdéw gastronomicznych w zwigzku z kilkudniowym
szkoleniem, zasadne jest zaliczenie ich do kosztéw uzyskania przychodu, poniewaz nie
mozna uznaé, ze stanowig one wydatki na reprezentacje, ktérych jedynym celem jest
tworzenie lub poprawa wizerunku firmy. Natomiast jezeli chodzi o obdarowywanie
kontrahentéw prezentami, to takie wydatki nie mogg zosta¢ zaliczone do kosztow,
poniewaz, zdaniem Sadu, jest to wydatek na reprezentacje, a nie na reklame, ktora
powinna zostac¢ skierowana do potencjalnych odbiorcow. Spétka bedzie mogta w petni
zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu wydatki zwigzane z czescig merytoryczng
konferenciji.

PODATEK VAT

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z 5 marca 2014 r. (sygn. akt | SA/Po
827/13) uznal, ze korekty podatku naleznego z tytutu ulgi na zte dlugi mozna
dokonac¢ tylko w deklaracji za okres, w ktorym niesciagalna wierzytelnos¢ zostata
uznana za uprawdopodobniona.

Wierzyciel dokonujgc korekty podatku naleznego na podstawie art. 89a ustawy o VAT,
dokonuje jej w konkretnej deklaracji. Jezeli nie skorzysta z tego prawa, to moze jej
dokona¢ w terminie poézniejszym, jednak musi wréci¢ do wiasciwej deklaracji
i wcigz spetniaC wszystkie warunki uprawniajgce do korekty. Tym samym za
nieprawidlowe zostalo uznane stanowisko Spdiki, ktoéra przyjeta, ze ma prawo do
dokonania korekty w deklaracji za kazdy kolejny okres rozliczeniowy, po uptywie 150.
dnia od terminu ptatnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 marca 2014 r. (sygn. akt | FSK
503/13) przyjal, ze nie powstaje obowigzek w VAT od wptat na poczet
nieokreslonych dostaw przysztych.

Otrzymywane wptaty muszg dotyczy¢ Scisle okreslonego przedmiotu transakcji, aby
skutkowaé powstaniem obowigzku podatkowego. Tym samym dla spotki zajmujgcej sie
sprzedazg obuwia, ktéra otrzymuje od kontrahenta zaliczki na rachunek bankowy,
niedotyczgce konkretnej dostawy, ale wptacane na poczet nieskonkretyzowanych
przysztych dostaw, nie powstaje obowigzek na gruncie ustawy o VAT.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 10 marca
2014 r. (sygn. IBPP2/443-120/14/WN) okreslit podstawe opodatkowania podatkiem
VAT ustug swiadczonych przez pool leadera w ramach struktury cash pooling.
Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora, podstawg opodatkownia ustug $wiadczonych
przez pool leadera na rzecz spofki biorgcej udziat w cash poolingu jest kwota pobierana
przez pool leadera z rachunku nalezgcego do spétki, do ktorej zalicza sie optaty z tytutu
administrowania srodkami pienieznymi spofki oraz wynagrodzenie obejmujgce kwoty
odsetek debetowych naliczonych od kwoty srodkéw witasnych wigczonych przez pool
leadera, obcigzajgcych rachunek bankowy spofki.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 13 marca 2014 r.
w sprawie C-107/13, orzekl, ze jezeli dostawa nie zostanie ostatecznie wykonana,
to mimo, ze dostawca jest zobowigzany do zaptaty podatku od wartosci dodanej
i nie zwrécit zaliczki, wymagana jest korekta odliczenia podatku dokonanego
przez odbiorce faktury wystawionej za zaptate zaliczki.
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PODATEK PIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 marca 2014 r. (sygn. akt Il FSK
684/12) stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia, w ktorej krag ubezpieczonych,
w trakcie trwania okresu ubezpieczenia jest otwarty i zmienny, rowniez powoduje
powstanie przychodu z tytulu nieodptatnego swiadczenia po stronie czionkow
organoéw ubezpieczonych spoétek.

NSA powotat sie na utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg skoro czionkowie
zarzadu sg obejmowani ochrong ubezpieczeniowg z chwilg zaptaty sktadki, to jezeli od
tego momentu wydarzy sie wypadek lub zdarzenie losowe, skutkujgce wyptate
odszkodowania, dochodzi do wyptaty ubezpieczenia. Tym samym interes z tytutu
bezimiennego ubezpieczenia zostat zabezpieczony, a takie Swiadczenie nalezy
traktowac jak Swiadczenie nieodptatne podlegajgce opodatkowaniu.

ORDYNACJA PODATKOWA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 marca 2014 r.
(sygn. akt 1ll SA/Wa 2560/13) orzekl, ze z chwilg w ktorej poprzednik prawny nabyt
uprawnienie do korzystania z ochrony w zakresie stanu faktycznego zawartego w
interpretacji indywidualnej, ochrona ta rozciaga sie réowniez na takie same stany
faktyczne, ktére wystapia w stosunku do nastepcy prawnego.

Sprawa dotyczyta banku, ktory potgczyt sie przez przejecie z innym bankiem. Zgodnie
z przedstawionym stanowiskiem, nastepca prawny korzysta z ochrony wynikajgcej
z interpretacji indywidualnej wydanej dla podmiotu przejmowanego, w odniesieniu do
tozsamych stanow faktycznych. Warunkiem jest zastosowanie sie poprzednika
prawnego do interpretacji i wydanie jej przed potgczeniem.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletterow, prosimy o odestfanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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