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Kara umowna w zwigzku z dgzeniem do obnizenia
ceny zbytu leku jako koszt uzyskania przychodu
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2016 r. (sygn. Il FSK 228/14) wskazat, ze
producenci lekow refundowanych mogg zalicza¢ do kosztéw uzyskania przychodu kary umowne
wyptacone hurtowniom w zwigzku z dazeniem do obnizenia urzedowej ceny zbytu.

W analizowanym stanie faktycznym spodtka — producent lekéw - dla zminimalizowania ryzyka
zobowigzata sie wobec dystrybutoréw do niepodejmowania jakichkolwiek dziatan majgcych na celu
obnizenie urzedowej ceny zbytu. Sad stwierdzit, ze oceniajgc mozliwosé zakwalifikowania do kosztow
podatkowych wydatkéw na zaptate kary umownej na rzecz dystrybutorow, nalezy wydatek ten
ocenia¢ w kontekscie konkretnego stanu faktycznego iz uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci
gospodarczej podmiotu produkujgcego leki. Biorgc pod uwage zasady ksztattowania urzedowej ceny
zbytu i wptyw tych cen na dziatalnos¢ kontrahentow producenta, tj. dystrybutoréw, nalezy uznac, ze
decyzja o zobowigzaniu sie wobec dystrybutoréw do niepodejmowania jakichkolwiek dziatan
majgcych prowadzi¢ do obnizenia urzedowej ceny zbytu i zabezpieczeniu tego zobowigzania kara
umowng jest racjonalna i uzasadniona specyfikg dziatalnosci producenta. Zaptata kary umownej w
sytuacji, gdy spétka pomimo swojego zobowigzania wobec dystrybutoréw ztozy wniosek o obnizenie
urzedowej ceny zbytu leku objetego refundacja, bedzie stanowié koszt podatkowy spotki. Wydatek
ten poniesiony zostanie bowiem w celu zabezpieczenia zrédta przychodow.

W kontekscie sprawy warto przypomniec tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 22, ktdry wyfgcza mozliwosé
zaliczenia do kosztow podatkowych kar umownych i odszkodowarn z tytutu wad dostarczonych
towardw, wykonanych robdt i ustug oraz zwtoki w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwtoki
w usunieciu wad towardéw albo wykonanych robét i ustug.

Mozliwosé zaliczania do kosztéw uzyskania przychodu kar umownych rodzi spory zorganami
podatkowymi. Te ostatnie czesto argumentujq, Zze poniesienia kosztow stanowigcych efekt podjetego
ryzyka gospodarczego nie mozina rekompensowac za pomocq przepisow podatkowych (por.
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 7 kwietnia 2014 r., sygn. IPPB3/423-18/14-
2/PK1). W najnowszym orzecznictwie mozna jednak spotkac sie ze stanowiskiem, ze w uzasadnionych
ekonomicznie przypadkach zaliczanie kar umownych i odszkodowar do kosztow uzyskania przychodu
jest mozliwe. W takim duchu wypowiadat sie NSA (por. wyroki z 28 marca 2014 r., Il FSK 1728/12; z
11 grudnia 2013 r., Il FSK 478/12; z 11 lipca 2013 r., Il FSK 2298/11). Odstgpienie czy rozwigzanie
umowy czesto wynika nie tyle z zaniedbar podatnika, co z kalkulacji ekonomicznej, w ktérej mozna
doszukiwac sie zwigzku zerwania umowy z przychodami. Kazda sytuacja powinna by¢ rozwazana
odrebnie. Nie mozna bowiem wykluczyc, Ze poniesiony w zwigzku z rozwigzaniem lub naruszeniem
umowy wydatek nie bedzie w przysztosci skutkowat uzyskaniem przychodu czy zabezpieczeniem jego
zrédfa. Prezentowany wyrok to kolejne pozytywne dla podatnikow orzeczenie dotyczqce tego
zagadnienia, mogqce stanowic istotny argument w przypadku sporu z organem podatkowym.
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Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. (sygn. | FSK 1573/14)
skierowat do TSUE pytanie prejudycjalne o zgodnos¢ definicji pierwszego zalesienia z art. 135 ust. 1
lit. j Dyrektywy 112,

Przedmiotem sporu w sprawie byto ustalenie, czy dokonana przez spdtke sprzedaz nieruchomosci
podlega podatkowi VAT. Spétka sprzedata nieruchomosé z budynkiem mieszkalnym. Poniosta
wczedniej naktady na ulepszenie przedmiotowego budynku przekraczajgce 30% wartosci
poczatkowej. Organy przyjety, ze pierwsze zasiedlenie miato miejsce dopiero na skutek jego
sprzedazy, zatem dostawa nieruchomosci nie mogta korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego
w art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT. Jak ustality organy, obiekt zostat oddany do uzytkowania na
potrzeby wtasne, jednak nie doszto do zasiedlenia, poniewaz nie nastgpito to w wykonaniu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu. Kluczowe dla sprawy jest zdefiniowanie pojecia ,pierwsze
zasiedlenie” — Dyrektywa 112 postuguje sie nim, lecz nie definiuje go, jak uczynit to polski
ustawodawca. NSA zwrdcit sie do TSUE, aby wyjasnic, czy rzeczywiscie pierwszemu zasiedleniu musi
towarzyszy¢ czynnos$¢ opodatkowana, jak przyjeto w art. 2 pkt 14 ustawy o VAT czy tez pierwsze
zasiedlenie mozna rozumie¢ jako faktyczne zasiedlenie budynku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 marca 2016 r. (sygn. | SA/GI
1121/15) ocenit mozliwosé zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw strat powstatych z tytutu
sprzedazy przedawnionych wierzytelnosci handlowych uprzednio zaliczonych do przychodéw
naleznych.

Spor dotyczyt mozliwosci zaliczenia do kosztéw podatkowych straty ze sprzedazy przedawnionych
wierzytelnosci uprzednio zaliczonych do przychoddéw zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o CIT. Spotka
podniosta, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychoddéw strat z tytutu odptatnego zbycia wierzytelnosci, chyba ze wierzytelnos¢ ta, jak
w przedmiotowym stanie faktycznym, zostata wczesniej zarachowana jako przychdod nalezny. Organ
podatkowy zauwazyt jednak, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 20 ustawy o CIT nie uwaza sie za koszty
uzyskania przychoddw wierzytelnosci odpisanych jako przedawnione. W opinii organu nalezy zatem
zatozy¢, ze skoro ustawodawca w sposdb jednoznaczny nie uwaza za koszty uzyskania przychodéw
wierzytelnosci odpisanych jako przedawnione, to wyklucza ten zbiér wierzytelnosci z kosztéw
podatkowych na podstawie tej konkretnej cechy. Rozpoznajac sprawe WSA uchylit zaskarzong
interpretacje. Jak wskazat sgd, skoro wierzytelnosci byty zarachowane jako przychéd nalezny, stan
faktyczny wyczerpywat wyjatek, a nie zasade. Strata z tego tytutu stanowi zatem koszt podatkowy
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT, natomiast wytgczenie z art. 16. ust. 1 pkt 20 nie
znajdzie zastosowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 marca 2016 r. (sygn. Il FSK 4000/13) wypowiedziat
sie na temat obowigzku dokumentacyjnego dotyczacego aportu udziatow.

Sporna kwestia dotyczyta m.in. obowigzku dokumentacyjnego z art. 9a ustawy o CIT cigzacego na
spotce w zwigzku z aportem udziatéw. Zdaniem spétki z brzmienia stownikowej definicji ,, transakc;ji”
wynika, iz sg one nabyciem lub sprzedaza towardw lub ustug, w zwigzku z czym nie nalezy do nich
zalicza¢ aportu udziatdéw, ktéry nie stanowi sprzedazy towardw i nie jest Swiadczeniem ustugi.
W odniesieniu do pojecia transakcji, jak wskazat sgd, w orzecznictwie reprezentowany jest poglad,
ze nalezy rozumie¢ je wedtug regut jezyka polskiego, wobec czego oznacza zawieranie umow
handlowych: uktad, porozumienie, wynik rokowan. Za transakcje w rozumieniu wskazanego przepisu
nalezy zatem uznac¢ wszystkie czynnosci majgce charakter umow pewnego transferu débr, pieniedzy
i innych wartosci. W zwigzku z powyzszym, nie wyklucza to zaliczenia do nich aportu udziatéw.
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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 marca 2016 r. (sygn. | SA/Wr
1922/15) wypowiedziat sie na temat mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkéw ponoszonych za inny podmiot.

W analizowanej sprawie istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy do kosztéw uzyskania
przychodéw mozna zakwalifikowa¢ wydatki, ktére spotka nazywata wydatkami na objecie udziatu
i wydatkami z tytutu sprawowania funkcji wtascicielskich, wskazujagc na wydatki zwigzane
z rozpoczeciem funkcjonowania spétki zaleznej na Filipinach. W ocenie sadu wydatkéw tych nie
mozna utozsamiaé¢ z objeciem udziatu, skoro dotyczg rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
podmiotu, ktéry ma te dziatalnos¢ wykonywac. Z art. 15 ustawy o CIT wynika, ze kosztowy charakter
wydatkédw powinien wystepowac w zakresie dziatan podejmowanych przez danego podatnika, czyli
wydatki muszg dotyczy¢ dziatalnosci okreslonego podmiotu. Przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej naturalne sg relacje ekonomiczne z innymi podmiotami. Nie oznacza to jednak, ze
kosztem uzyskania przychodéw beda wydatki poniesione zamiast innego podmiotu. Nie jest
mozliwe, aby przychdd wystgpit u jednego podatnika, a koszty uzyskania tego przychodu byty
rozliczane z przychodami innego podmiotu bedgcego innym podatnikiem.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani porady.
W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody na przesytanie
dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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