KSP NEWS

tukasz Jedynak
Konsultant Podatkowy w KSP

E: lukasz.jedynak@ksplegal.pl
T: +48 32 731 6879

2003 | e # xrevice

KSP TAX NEWS 05/2013

Mamy przyjemnosc¢ przedstawi¢ Panstwu KSP Tax News, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktére zostaty
wydane lub opublikowane w kwietniu 2013 r. Mamy nadzieje, ze
nasza publikacja bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Brak opodatkowania podatkiem u zrédta
ustug swiadczonych zdalnie przez podmiot
zagraniczny na rzecz podmiotu polskiego
—wyrok WSA w Krakowie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 5 kwietnia 2013 r.
(sygn. I SA/Kr 229/13) orzekl, ze spétka polska, ktéra korzysta z ustug
swiadczonych przez podmiot zagraniczny poza granicami Polski, nie ma
obowiazku pobierania podatku u zrédta.

Komentarz eksperta

”W rozpatrywanej sprawie spotka nalezgca do miedzynarodowej grupy kapitatowey,
prowadzgca dziatalno$¢ i majgca siedzibe na terenie Polski, korzystata, na zasadach
outsourcingu, z ustug $wiadczonych przez firme indyjskg. Zakupywane ustugi dotyczyty
przede wszystkim pomocy w obszarze finansowym oraz handlowym. Usfugi te
wykonywane byty gtéwnie w Indiach, a w przypadku wykonywania ich réwniez w innym
miejscu, ustugodawca na wystawianych fakturach wyodrebniat cze$¢ wynagrodzenia
zwigzang z czynnoSciami wykonywanymi w Indiach oraz poza nimi. Dlatego tez,
w ocenie spotki polskiej, w przypadku wykonywania ww. ustug wytgcznie na terenie
Indii, nie jest ona zobowigzana do pobierania podatku u Zrédta, poniewaz podmiot
indyjski nie osiggnat przychodu na terenie Polski w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy
o CIT. Zaden przepis nie precyzuje zasad ustalania miejsca osiggniecia przychodu,
a zatem nalezy przyjac, ze zostat on osiggniety tam, gdzie zostaty wykonane czynno$ci
bedgce jego zrodtem. Dyrektor 1zby Skarbowej w Katowicach, ktéry wydat interpretacje
indywidualng w tej sprawie, nie podzielit takiej argumentacji stwierdzajgc, ze kluczowe
jest to, gdzie bedzie wykorzystany efekt ustugi. WSA w Krakowie, uwzgledniajgc
skarge Spotki, przyjat odmienng koncepcje. Zwrdcit uwage, ze przepisy nie odnoszg sie
do efektu ustugi oraz miejsca jego wykorzystania. Wobec braku przepisow
precyzujgcych, jak nalezy ustalic miejsce osiggniecia przychodu, w przypadku ustug
decydujgce bedzie miejsce ich wykonania.

Rozstrzygniecie WSA jest korzystne dla podatnikow korzystajgcych z ustug
Swiadczonych przez podmioty zagraniczne w sposob zdalny. Niejednokrotnie powstaje
bowiem problem z uzyskaniem certyfikatu rezydencji kontrahenta, a z drugiej strony
wystepuje niezrozumienie, dlaczego polski podmiot nie wypfaca petnej kwoty
nalezno$ci, tylko cze$¢ pobiera na poczet podatku u Zrodfa. O ile ustuga jest
Swiadczona w sposob zdalny (fj. $wiadczgce jg osoby nie przebywajg w Polsce),
w przypadku braku certyfikatu rezydencji mozna bytoby powotac sie na fakt, ze dochod
nie jest osiggany na terytorium Polski, a zatem w ogdle nie jest nalezny podatek u
zZrodta. Na obecnym etapie wyrok ten moze by¢ wsparciem w trakcie postepowania
podatkowego dla podmiotéw, ktore nie majgc certyfikatu rezydencji nie pobraty podatku
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i zostafto to zakwestionowane przez fiskusa. Na razie widzimy jednak niewielkie szanse,

Ze polskie organy przyjmg prawidtowos$c takiego podejscia, stgd jego zastosowanie
b

w biezgcych rozliczeniach uwazamy za ryzykowne .

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 kwietnia 2013 r. (sygn. Il FSK
1681/11) orzekt, ze do czasu faktycznej realizacji zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej, np. sptaty kredytu lub zaptaty ceny zakupu towarow i ustug, nie
jest mozliwe ustalenie réoznic kursowych. Tym samym nie mozna naliczonych,
lecz faktycznie niezrealizowanych roznic kursowych uwzgledni¢ w wartosci
poczatkowej srodka trwatego.

W rozpatrywanym stanie faktycznym spétka zrealizowata inwestycje, ktéra zostata
sfinansowana z kredytu zaciggnietego w walucie obcej. Podczas realizacji
przedsiewziecia spotka dokonywata zakupu towaréw i ustug u kontrahentéw
zagranicznych, w zwigzku z czym transakcje te byty rozliczane w walucie obcej. Do
czasu przekazania do uzywania wytworzonych w ramach inwestycji srodkéw trwatych
powyzsze zobowigzania nie zostaty jeszcze uregulowane. Spdika, stosujac podatkowg
metode rozliczania réznic kursowych, uwzglednita w wartosci poczgtkowej srodkow
trwatych naliczone do dnia przekazania do uzywania roznice kursowe i zwrécita sie
z wnioskiem o interpretacje indywidualng w celu potwierdzenia prawidtowosci takiego
postepowania. Jednak organ wydajgcy interpretacje uznat stanowisko spoétki na
niewtasciwe. Spér sprowadzat sie do interpretacji art. 16g ust. 5 ustawy o CIT, zgodnie
z ktérym cene nabycia oraz koszt wytworzenia, uwzgledniane w wartosci poczatkowe;j,
koryguje sie o roznice kursowe, naliczone do dnia przekazania do uzywania srodka
trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej. Zdaniem organu przez ,naliczone”
réznice kursowe nalezy rozumie¢ wylgcznie te roznice, ktére zostaly faktycznie
zrealizowane, poniewaz nie mogg one powsta¢ przed momentem uregulowania
zobowigzania, co wynika z art. 15a ustawy o CIT. Mowigc o uwzglednieniu réznic
kursowych naliczonych do dnia przekazania do uzywania $rodka trwatego,
ustawodawca okreslit moment, w ktérym najpdzniej moga powstaé roznice kursowe
stanowigce element wartosci poczgtkowej. Stanowisko organu podatkowego
potwierdzit WSA we Wroctawiu, rozpatrujgcy skarge na interpretacje, przywotujgc te
samg argumentacje. Rowniez NSA uznat to stanowisko za prawidtowe. Oznacza to, ze
réznice kursowe wynikajgce z zobowigzan uregulowanych po dniu oddania srodka
trwatego do uzywania (np. zaptata kolejnych rat kredytu) bedg rozpoznawane jako
przychod badz koszt podatkowy w dacie ich poniesienia, zgodnie z metodg kasowa.
Powyzej zaprezentowane stanowisko jest w ostatnim czasie prezentowane przez
wiekszos¢ organow podatkowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 4 kwietnia 2013 r.
(sygn. | SA/Po 143/13) stwierdzit, ze na podstawie art. 14 ustawy o CIT organy
podatkowe majg prawo do ustalenia przychodu z tytutu objecia udziatéw za aport
z agio w wysokosci innej niz wartos¢ nominalna obejmowanych udziatéw.

Spétka zwrécita sie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w celu
potwierdzenia, ze w przypadku objecia udziatdw w zamian za aport z agio, przychodem
wnoszgcego zawsze jest warto$¢ nominalna obejmowanych udziatéw, bez wzgledu na
proporcje, w jakiej wartos¢ aportu zostata przeznaczona na objecie udziatdéw, a w jakiej
przelana na kapitat zapasowy. W ocenie spotki bowiem organy podatkowe nie majg
mozliwosci podwyzszenia wartosci przychodu na podstawie art. 14 ustawy o CIT,
a jedynie moga zweryfikowa¢ wartos¢ rynkowg przedmiotu aportu. W stanie
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faktycznym przedstawionym przez spoétke przedmiotem aportu byty akcje, zakupione za
cene wyzszg niz wartos¢ nominalna obejmowanych w zamian za aport udziatéw. Organ
w interpretacji stwierdzit jednak, ze organy zachowujg prawo do ustalenia wysokosci
przychodu wnoszacego aport na podstawie art. 14 ustawy o CIT. Ze stanowiskiem tym
zgodzit sie WSA w Poznaniu, rozpatrujgcy skarge na interpretacje. W ocenie sadu
z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT jednoznacznie wynika, ze ustawodawca wigze
wysokos¢ przychodu z wartoscig nominalng obejmowanych udziatéw, ktéra nie musi
odpowiada¢ ich wartosci rynkowej. Jednak nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
wartos¢ ta odbiegataby znacznie od wartosci rynkowej przedmiotu aportu i nie mozna
przyjac, ze wielko$¢ przychodu z tytutu objecia udziatdw mogtaby by¢ ksztattowana
przez wspolnikow catkowicie dowolnie. Dlatego tez organy podatkowe nie sg
uprawnione do ingerencji w proporcje, w jakiej nastepuje przekazanie wartosci aportu
na objecie udziatdbw do wartosci przekazanej na kapitat zapasowy, ale sg uprawnione
do ustalenia wartosci rynkowej przedmiotu aportu i do okreslenia prawidtowej
wysokosci przychodu podmiotu wnoszgcego aport. Sad powotat sie przy tym na wyrok
NSA z 31.01.2013 r. o sygn. Il FSK 1223/11, w ktérym zostato juz zaprezentowane
analogiczne stanowisko. Wyroki te modyfikujg wczesniejszg linie orzecznicza, zgodnie
z ktorg organy podatkowe, co do zasady, nie mogg kwestionowaC wysokosci
przychodu, jesli aport zostat dokonany z wygenerowaniem agio, a przychod zostat
rozpoznany w wysokosci nominalnej wartosci udziatéw objetych w zamian za aport.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 kwietnia 2013 r. (sygn. Il FSK
1755/11) orzekt, ze poreczenie kredytu spotki zaleznej przez miasto skutkuje
powstaniem po jej stronie przychodu z nieodptatnych swiadczen.

Spotka, ktorej jedynym udziatowcem jest miasto, w celu sfinansowania dziatalnosci
zaciggneta kredyt. Warunkiem jego udzielenia bylo uzyskanie poreczenia, ktore
zapewnito miasto, nieodptatnie. Zdaniem spofki, nie uzyskuje ona przychodu z tytutu
nieodptatnego $wiadczenia, bowiem udzielenie poreczenia przez miasto nie
spowodowato powstania po jej stronie zadnego przysporzenia. Stanowisko to uznat za
nieprawidtowe organ w interpretacji indywidualnej, w ocenie ktérego spétka uzyskuje
przychod w wysokosci optaty za poreczenie, ktérej nie ponosi. Spotka ztozyta skarge
na interpretacje. WSA w Poznaniu, rozpatrujgcy sprawe w I-szej instancji, uznat za
prawidtowe stanowisko spotki. Sad podkreslit, ze miasto jest zobligowane z mocy
prawa udziela¢ poreczen podmiotom utworzonym w celu wykonywania zadan
publicznych, a jednoczesnie nie moze robi¢ tego odpfatnie, gdyz przepisy ustaw
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie przewidujg takiego zrodta
przychodu. Jednakze wyrok ten zostat uznany za btedny przez NSA, ktéry, rozpatrujgc
skarge kasacyjng, opowiedziat sie za stanowiskiem wyrazonym w interpretacji
indywidualnej. W ocenie NSA przychodem z tytutu nieodptatnie udzielonego poreczenia
jest wieksza wiarygodnos¢, umozliwiajgca uzyskanie kredytu. Zatem nie mozna
traktowac jednakowo podatnikéw, z ktoérych jeden uzyskat takg korzys¢ nieodptatnie,
a drugi odptatnie. Wyrok ten stanowi kontynuacje ostatnio prezentowanej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktérg uzyskanie poreczenia lub gwarancji w sposob nieodptatny
zawsze generuje przychdéd z nieodptatnych swiadczen.

PODATEK VAT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 kwietnia 2013 r. (sygn. | FSK
943/12) orzekt, ze momentem wykonania ustugi robét budowlanych jest data ich
zakonczenia, a nie data podpisania protokolu odbiorczego. Wtasciwa stawka
podatku jest stawka obowigzujgca w tej pierwszej dacie.



KSP TAX NEWS  05/2013

KSP Legal & Tax Advice
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

T: +48 32 731 68 50
F:+48 32 731 68 51

E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl

2003 legal & tax advice

W  rozpatrywanym stanie faktycznym spotka byta wspotwykonawcg projektu
budowlanego dla jednostki samorzadu terytorialnego, obejmujgcego kolejne etapy
robot. Roboty te zostaty zakonczone 30 listopada 2010 r., jednakze ich odbior
i udokumentowanie ustug fakturg nastgpito dopiero z poczgtkiem 2011 r., co wynikato z
niemoznosci uzyskania przez  zleceniodawce  dofinansowania  z urzedu
marszatkowskiego pod koniec 2010 r. W zwigzku z faktem, ze z dniem 1 stycznia 2011
r. nastgpito podwyzszenie stawki podatku VAT, spétka zwrdcita sie o potwierdzenie w
interpretacji indywidualnej swojego stanowiska, zgodnie z ktérym w Swietle art. 41 ust.
14a ustawy o VAT datg wykonania robot jest data ich faktycznego zakonczenia, a nie
data protokolarnego odbioru, a zatem zastosowanie do przedmiotowej transakcji ma
stawka obowigzujgca do kohnca 2010 r. Organ podatkowy uznat stanowisko spotki za
nieprawidtowe stwierdzajgc, ze datg decydujgcg o wiasciwej stawce jest data odbioru
robot przez zleceniodawce. Interpretacja ta zostata jednak uchylona w wyniku skargi do
WSA w Krakowie, a rozstrzygniecie to zostato podtrzymane przez NSA. W ocenie obu
sagdéw podpisanie protokotu odbioru jest czynnoscig stwierdzajgcg juz uprzednio
powstate zdarzenie w postaci wykonania robot. Zatem stawkg wiasciwg dla
opodatkowania ustug budowlanych, mimo powstania obowigzku podatkowego juz
w 2011 r., jest stawka obowigzujgca do konca 2010 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 4 kwietnia 2013 r.
(sygn. | SA/Po 15/13) orzekl, ze w przypadku wystawienia faktury na
niewlasciwego nabywce nie jest mozliwe dokonanie jej korekty poprzez
wystawienie noty korygujacej przez prawidtowego nabywce.

W rozpatrywanym stanie faktycznym spétka polska na podstawie umowy z podmiotem
niemieckim korzystata z jego kart paliwowych w celu tankowania paliwa do swoich
samochodow ciezarowych. W zamian podmiot niemiecki obcigzat spotke kosztami tego
paliwa, wystawiajgc na nig comiesieczne faktury VAT, ktére byly rozliczane przez
spotke polskg na zasadzie odwrotnego obcigzenia. Z tytutu tej transakcji polskie organy
skarbowe odmoéwity w drodze decyzji podmiotowi niemieckiemu zwrotu VAT
argumentujgc, ze faktycznym nabywcag paliwa byla polska spoétka, a z prawa do
odliczenia podatku naliczonego moze skorzystac tylko ten podatnik, na rzecz ktérego
nastepuje dostawa towaréw. W zwigzku z tym spoétka podjeta dziatania w celu
uzyskania zwrotu podatku. Zwrécita sie do dostawcow paliwa o wystawienie faktur
korygujacych, na mocy ktérych to spétka, a nie podmiot niemiecki, bytaby wskazana
jako nabywca. Dostawcy jednak odmowili ze wzgledu na zamkniety okres
sprawozdawczy. W zwigzku z powyzszym spotka zwrdcita sie z wnioskiem
o interpretacje indywidualng w zakresie potwierdzenia, ze ona, jako wiasciwy nabywca
towarow, jest uprawniona do wystawienia not korygujacych, wskazujgcych jg jako
adresata faktur dokumentujgcych sprzedaz paliwa. Organ skarbowy nie zgodzit sie
jednak ze spoétkg. Negatywne stanowisko zaprezentowat réwniez WSA w Poznaniu,
rozpatrujgcy skarge na interpretacije. W ocenie sadu przepisy rozporzgdzenia
fakturowego uprawniajg do wystawienia noty korygujacej jedynie nabywce towaru lub
ustugi, ktéry otrzymat fakture badz fakture korygujacg zawierajgcg pomyiki. Zatem
polska spotka nie ma takiego uprawnienia, gdyz nie otrzymata ona faktur, a wskazanie
innego nabywcy nie byto wynikiem pomytki, ale sSwiadomego dziatania. Z faktur
dokumentujgcych sprzedaz paliwa w ogdle nie wynika, aby spotka byta uczestnikiem
tych transakcji. Dlatego tez zastosowanie instytucji noty korygujgcej w tej sytuacji
bytoby niezgodne z celem tej instytuc;ji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 9 kwietnia 2013 r.
(sygn. lll SA/Wa 3297/12) orzekl, ze dla kwalifikacji prawnopodatkowej transakcji
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zbycia nieruchomosci w zakresie ustalenia wtasciwej stawki VAT decydujace
znaczenie ma aspekt ekonomiczny transakcji.

W przedmiotowe] sprawie spotka nabyta od pierwszego wiasciciela grunt w celach
budowlanych. Takie tez przeznaczenie tego gruntu okreslono w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W umowie przedwstepnej nie wykazano na
nieruchomosci zadnych zabudowan, jednak w chwili zawarcia umowy sprzedazy
okazato sie, ze grunt jest zabudowany starym kompleksem bytego stadionu. Zbywca
wystawit z tytutu tej transakcji fakture ze stawka zwolniong z VAT, jednak spotka uwaza
takie postepowanie za nieprawidiowe. Zdaniem spotki sprzedaz ta z punktu widzenia jej
celu ekonomicznego stanowita dostawe gruntu niezabudowanego, a nie dostawe
budynkow, a zatem powinna by¢ opodatkowana, a spétka powinna by¢ uprawniona do
odliczenia VAT z tytulu tej transakcji. Organ uznat w interpretacji indywidualnej to
stanowisko za nieprawidtowe i stwierdzit, ze fakt, iz budynki posadowione na gruncie
nie miaty zadnej ekonomicznej wartosci, nie pozwala na ich pominigecie. Zatem,
poniewaz sprzedaz tych budynkéw podlega zwolnieniu z opodatkowania wskutek
spetnienia przestanek z art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT, dostawa gruntu réwniez
korzysta ze zwolnienia. Pogladu organu nie podzielit WSA w Warszawie, ktory,
rozpatrujgc skarge na interpretacje, w petni podzielit stanowisko spétki. W ocenie sgdu
decydujacy dla kwalifikacji transakcji jest jej aspekt ekonomiczny i cel, w jakim jest
dokonywana, co wynika rowniez z orzecznictwa TSUE. Zatem w przedmiotowej
sprawie dokonang sprzedaz nalezy traktowaé jak sprzedaz gruntu budowlanego
niezabudowanego, opodatkowanego VAT. Powyzszy wyrok stanowi argument za
zastosowaniem w transakcji sprzedazy nieruchomosci stawki VAT nieuwzgledniajgce;j
zabudowan, jesli nie bedg one wykorzystywane przez nabywce i nie majg one dla
niego znaczenia ekonomicznego. W takiej sytuacji opodatkowanie VAT bedzie
odpowiadato ekonomicznemu celowi transakgiji.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
W powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Elzbieta Lis

Partner

T: +48 32 731 68 58

E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestfanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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