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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY
WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W KWIETNIU 2016 R. MAMY NADZIEJE,
ZE NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Moment podatkowego ujecia kosztow nie zalezy od
jego ujecia jako koszt w ksiegach — kolejny wyrok NSA
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2016 r. (sygn. II FSK 182/14)
stwierdzil, ze przepis art. 15 ust. 4e ustawy o CIT nie zawiera odestania do zasad ustalania
poniesienia kosztu na podstawie przepisow prawa bilansowego.

W analizowanej sprawie spér dotyczyt przepisdéw art. 15 ust. 4d i 4e ustawy o CIT. Stanowig one, iz
koszty uzyskania przychodow, inne niz koszty bezposrednio zwigzane z przychodami, sg potrgcalne w
dacie ich poniesienia. Za dzien poniesienia kosztu uzyskania przychodéw uwaza sie dzien, na ktory
ujeto koszt w ksiegach rachunkowych (zaksiegowano) na podstawie otrzymanej faktury (rachunku),
albo dzien, na ktdry ujeto koszt na podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku),
z wyjatkiem sytuacji gdy dotyczytoby to ujetych jako koszty rezerw albo biernych rozliczen
miedzyokresowych kosztow. Organ podatkowy uznat, ze za dzien poniesienia kosztu nalezy uznac
dzien, na ktory ujeto koszt w ksiegach rachunkowych, to jest zaksiegowano w korespondencii
z odpowiadajacym mu zobowigzaniem. Dzien ten nalezy rozumieC jako dzien (okres), do ktdrego zostat
dany wydatek przypisany w ksiegach rachunkowych na podstawie otrzymanej faktury. W zwigzku
z tym ujecie podatkowe kosztu uzaleznione jest od ujecia danego kosztu w ksiegach rachunkowych.
W konsekwencji, elementem decydujgcym o momencie rozpoznania kosztéw uzyskania przychoddw
dla celéw podatkowych jest data, pod ktdérg dany koszt zostat prawidtowo ujety w ksiegach
rachunkowych. NSA nie zgodzit sie jednak z takim podejéciem i wskazat, ze zastosowanie na gruncie
przepiséw ustawy o CIT przepisow ustawy o rachunkowosci nie moze wynikac z ogélnego odestania.
W art. 15 ust. 4e ustawy o CIT nie ma odestania do przepisow rachunkowych w zakresie rozpoznania
kosztéw, jest tylko zaznaczona kwestia ujecia tego wydatku w ksiegach rachunkowych. Przepis ten nie
zawiera odestania do zasad ustalania poniesienia kosztu na podstawie prawa bilansowego, lecz
odwotuje sie do momentu wykonania scisle okreslonej czynnosci zwigzanej z prowadzeniem ksiag
rachunkowych.

Orzecznictwo sadowe dotyczace wyktadni przepisow dotyczacych momentu ujmowania kosztu nie jest
Jednolite. W niektorych wyrokach sady wskazujg, Ze za dzieri poniesienia kosztu nalezy uznac dzieri
ujecia wydatku jako kosztu dla celow rachunkowych (np. wyrok NSA z 27 wrzesnia 2012 r., II FSK
253/11 oraz WSA w Opolu z 25 wrzesnia 2013 r., I SA/Op 330/13). W ostatnim czasie orzecznictwo
zmierza jednak w kierunku potwierdzonym w prezentowanym wyroku (np. wyrok NSA z dnia 9 czerwca
2015 r. sygn. akt II FSK 1236/13, z 10 czerwca 2014 r. sygn. akt II FSK 1685/12, z 20 maja 2014 r.
sygn. akt II FSK 1443/12). Sady w powyzszych orzeczeniach stojg na stanowisku, Ze przepis art. 15
ust. 4e nie odsyta do zasad ustalania poniesienia kosztu wedtug prawa bilansowego, a jedynie odwotuje
do momentu wykonania scisle okresjonej czynnosci zwigzanej z prowadzeniem ksigg rachunkowych.
W orzecznictwie zwraca sie rownieZz uwage, Ze ustawodawca zamiescit po stowach "ujeto koszt
w ksiegach rachunkowych" w nawiasie stowo "zaksiegowano". Ustawa o rachunkowosci nie postuguje
sie jednak pojeciem ksiegowania, ktore w potocznym rozumieniu oznacza wpisanie wydatkow lub
wplywow do ksiegi rachunkowej. Za dzieri poniesienia kosztu naleZy zatem uznac dzieri wpisania do

1


http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-15021992-r-o-podatku-dochodowym-od-osob,e1rijl8yg,1.html

KS

Y

|_/

LEGAL & TAX ADVICE

Podatek VAT

05 | 2016

ksiag rachunkowych wydatku na podstawie faktury lub innego dokumentu, zgodnie z zasadami
ksiegowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. (sygn. I FSK 145/16)
wskazat na przestanki swiadomego uczestnictwa w przestepstwie karuzelowym.
Rozpatrywana sprawa dotyczyla przestepstwa karuzelowego i przestanek uznania, czy w zwigzku
z udziatem podatnika w fancuchu transakcyjnym zmierzajgcym do wytudzenia podatku VAT,
przystuguje mu prawo do odliczenia podatku VAT. NSA rozstrzygajgce przedmiotowg sprawe wskazat,
ze transakcje, w ktérych bierze udziat tzw. znikajacy podatnik, bufor i broker, dziatajacy w celu
wyludzenia podatku VAT nalezy kwalifikowac jako tzw. przestepstwo karuzelowe, pomimo ze formalnie
transakcje te spetniajg wszelkie wymogi wynikajace z przepisow o VAT. Konsekwencja zakwalifikowania
transakcji jako mechanizmu wyludzenia VAT jest brak prawa do odliczenia VAT z faktur
dokumentujacych transakcje uznane za element oszustwa podatkowego. Jezeli transakcje nie dotyczyty
branzy, w ktdrej podatnik dziatat, byly zupetnie przypadkowe, podatnik nie znat rynku, transakcje byty
z podmiotami zagranicznymi, a obrét byt bardzo duzy — nalezy uzna¢, ze podatnik uczestniczacy
w takich transakcjach wiedziat lub co najmniej przy zachowaniu nalezytej ostroznosci powinien
wiedzie¢, ze bierze udziat w oszustwie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. (sygn.
I SA/kd 166/16) odnidst sie do zarzutu obejscia prawa podatkowego w przypadku
sprzedazy produktow opodatkowanych roznymi stawkami VAT w zestawach
promocyjnych.

W analizowanej sprawie spdtka prowadzaca lokal gastronomiczny planowata sprzedawac przekaski
w zestawach promocyjnych z napojami, obejmujgc rabatowaniem jedynie napdj opodatkowany
podstawowg stawkg VAT. Organ podatkowy uznat, ze zasadniczym celem transakgcji, w ktérej obnizona
jest wytacznie cena towaru opodatkowanego stawka podstawowg VAT jest uzyskanie korzysci
podatkowej, a sama transakcja jest konstrukcja sztuczng. WSA uznat jednak, ze organ zbyt daleko
wkroczyt w sfere swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podatnika. Polski porzadek
prawny, jak podkreslit WSA, pozwala nawet na sprzedaz towardw ponizej kosztéw produkgji.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z dnia 7 marca 2016 r.
(sygn. ILPP1/4512-1-29/16-2/AP) stwierdzil, ze nie jest mozliwe obnizenie kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego wynikajacego z dokumentow innych niz
faktura.

W przedmiotowe]j sprawie spdtka zawarta umowe, na mocy ktdrej kontrahent zobowigzat sie do
wykonania ustugi. Niewywigzanie sie z zobowigzan umownych stanowito podstawe do naliczenia przez
spotke kary umownej. Na podstawie zawartego pdzniej porozumienia ustalono warto$¢ wykonanej
pracy, a jednoczesnie uzgodniono wysoko$¢ kary umownej z tytutu wadliwego wykonania ustugi.
Strony postanowity, ze powyzsze naleznosci zostang wzajemnie potracone. Spétka wystawita note
ksiegowa tytutem kary umownej, a kontrahent zobowigzat sie do wystawienia faktury z tytutu
wykonanych ustug. Faktura nie zostata jednak wystawiona. W rezultacie spétka wystapita z wnioskiem
o interpretacje, czy na podstawie zawartego porozumienia, ktdre zawiera wszystkie dane identyfikujgce
obie strony, jak réwniez numery NIP, mozliwe jest odliczenie podatku naliczonego. Organ zwrdcit
uwage, ze podatnik moze dokona¢ odliczenia jedynie w sytuacji, gdy wydatki s3 udokumentowane
fakturami. Jak podkreslit organ, wymdg posiadania faktury VAT w celu skorzystania z prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego jest réwniez zgodny z przepisami Dyrektywy 112. Wobec
powyzszego nie ma mozliwosci zastgpienia faktury innymi dokumentami.
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Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 4 kwietnia
2016 r. (sygn. IBPP1/4512-243/16/AW) wskazat zakres prawa do odliczenia podatku
naliczonego za ustugi gastronomiczne i cateringowe dotyczace kosztow poniesionych
w zwigzku z rozmowami biznesowymi z kontrahentami.

Spotka w ramach spotkan z kontrahentami nabywa ustugi cateringowe i gastronomiczne celem budowy
dobrych relacji gospodarczych i osiggniecia przychoddw. Spota zapytata o mozliwos¢ odliczenia VAT
z faktur za powyzsze ustugi. Jak wskazat organ, ustawa o VAT nie definiuje wyzej wymienionych ustug,
w zwigzku z czym wskazane jest odwotanie do definicji stownikowych. Zgodnie z takg definicjg ustuga
gastronomiczna polega na przygotowaniu i podaniu positku w miejscu, w ktdrym jest on przyrzadzany.
Organ zauwazyt, ze podobnie na ten temat wypowiedziat sie TSUE. Ustuga cateringowa polega
natomiast na przygotowaniu i dostarczaniu na zamdwienie gotowych potraw. Powyzsze pozwala na
odrebna klasyfikacje ustug gastronomicznych i cateringowych. W sprawie znajduje zastosowanie
przepis art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT, zgodnie z ktdrym ustugi gastronomiczne objeto wytgczeniem
w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego. W przypadku zakupu ustug cateringowych
powyzsze wylgczenie nie znajduje zastosowania, w zwigzku z czym prawo do odliczenia podatku
naliczonego z zakupionych ustug nie jest ograniczone, pod warunkiem ze byty one wykorzystywane do
wykonywania czynno$ci opodatkowanych. Jak wynika ze stanu faktycznego, wydatki podczas rozmoéow
biznesowych byly zwigzane w sposdb posredni z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. W zwigzku
z powyzszym spdtce przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytutu zakupu ustug
cateringowych, natomiast nie przystuguje ono z tytutu ustug gastronomicznych.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 4 kwietnia
2016 r. (sygn. IBPB-1-3/4510-259/16/TS) zgodazit sie, ze wydatki ponoszone na realizacje
dziatan w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu stanowia koszty uzyskania
przychodu.

Spodtka w analizowanej sprawie prowadzita dziatalnos$¢ w zakresie kopalnictwa. W ramach prowadzonej
dziatalnosci angazowata sie tez w programy z zakresu tzw. spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Spotka zwrdcita sie do organu podatkowego z pytaniem o mozliwo$¢ zaliczenia kosztéw poniesionych
na realizacje dziatan z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu do kosztdw uzyskania przychodu.
Jej zdaniem dla oceny ponoszonych wydatkow pod katem kwalifikacji podatkowej istotne jest
okreslenie ich celowosci, a wiec dagzenia do uzyskania przychoddw. Wedtug spétki prowadzone przez
nig dziatania w obszarach prozdrowotnych, proekologicznych oraz kulturalnych i biznesowych, ktére
wpisujg sie w definicje spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, mogg mie¢ faktyczny wptyw na sukces
w dziatalnosci gospodarczej. Taki aspekt dziatalnosci gospodarczej przektada sie na poprawe wizerunku
firmy, co ma posredni wptyw na wielko$¢ uzyskiwanych przez nig przychoddw. Wydatki zwigzane ze
wskazang wyzej dziatalnoscig stanowig zatem koszty podatkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy
o CIT. Organ podatkowy zgodzit sie ze stanowiskiem spétki, odstepujac od uzasadnienia.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 8 kwietnia
2016 r. (sygn. IBPB-2-1/4514-66/15/B)) wskazal skutki podatkowe w PCC zawarcia
umowy pozyczki ze spétka zagraniczng.
W rozpatrywanej sprawie spdtka zamierzata na terenie Niemiec zawrze¢ umowe pozyczki ze spotka
z grupy kapitatowej z siedzibg w Niemczech. Zgodnie z umowa pozyczkodawca miat dokonac za
posrednictwem zagranicznego banku przelewu $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy spotki
prowadzony przez polski bank. Spoétka zwrdcita sie do organu podatkowego z pytaniem, czy umowa
bedzie podlegata opodatkowaniu PCC. Jak wskazat organ, zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy o PCC umowa
pozyczki podlega opodatkowaniu, jezeli w chwili zawarcia umowy jej przedmiot, tj. pienigdze, znajduja
sie na terytorium Polski, a takze w przypadku gdy pienigdze w chwili zawarcia umowy znajdujg sie za
granicg, nabywca ma siedzibe na terytorium Polski, a czynnosc¢ zostanie dokonana na terytorium Polski.
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Poniewaz planowana umowa miata zosta¢ zawarta w Niemczech, a Srodki pieniezne bedace jej
przedmiotem miaty znajdowac sie na rachunku bankowym prowadzonym przez bank zagraniczny,
organ uznal, ze nie podlega ona opodatkowaniu podatkiem PCC.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis

Partner Partner

T: +48 32 73168 53 T: +48 32 731 6858

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl
KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 50 F: +48 3273168 51
40-121 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletterdw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc
stowo NIE.
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