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Mamy przyjemnos$é przedstawié¢ Panstwu KSP Tax News, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktore zostaly wydane
lub opublikowane w czerwcu 2013 r. Mamy nadzieje, ze nasza
publikacja bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Wydatki na spotkania z kontrahentami
a koszty uzyskania przychodu - wyrok
siedmiu sedziow NSA

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku siedmiu sedziéw z 17 czerwca
2013 r. (sygn. Il FSK 702/11) orzekt, ze brak ustawowej definicji reprezentaciji,
nie uzasadnia mozliwosci stworzenia w drodze uchwaty NSA takiej definicji,
ktora miataby w istocie charakter normatywny. W konsekwencji w kazdej
sprawie nalezy oceni¢, czy dany wydatek moze zosta¢ uznany za koszt
uzyskania przychodu, a nastepnie czy jako koszt uzyskania przychodu
bedzie kwalifikowany dodatkowo jako koszty reprezentacji, tym razem juz
wylacznie w kategorii kosztéw podatkowych.

Komentarz eksperta

NSA stangt przed rozstrzygnieciem zagadnienia, czy wydatki na zakup ustug
gastronomicznych podawanych i $wiadczonych podczas spotkan z kontrahentami,
odbywajgcymi sie w siedzibie podatnika oraz poza tg siedzibg, nalezgce do
kategorii wydatkow zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b prawnych, nalezy w kazdym wypadku zaliczy¢ do kosztéw reprezentacji nie
stanowigcych kosztéw uzyskania przychodéw. Powotujgc sie na brak definicji
Jreprezentacji” w ustawie, sgd wskazat na koniecznoSc indywidualnego podejscia
do kazdej sprawy. Krytycznie odniost sie do stanowiska, zgodnie z ktorym kazdy
wydatek gastronomiczny powinien zosta¢ z gory wytgczony z kosztéw uzyskania
przychodéw. Wskazat jednocze$nie, Ze podstawowym kryterium oceny jest to, czy
celem wydatkéw jest wytgcznie poprawa wizerunku firmy, czy uzyskanie
przychodu.

Swoim rozstrzygnieciem NSA raczej nie utatwit Zycia przedsiebiorcom. Co prawda
za pozytywne nalezy uznac stwierdzenie, ze nie kazdy wydatek gastronomiczny
oznacza reprezentacje, gdyz ftrzeba wpierw analizowac, czy ma on zwigzek
z przychodem, np. stuzy zawarciu kontraktu. Niemniej jednak podatnicy bedag
w dalszym ciggu pozostawaé w niepewnosci co do skutkéw wynikajgcych
Z ponoszenia tego typu wydatkéw w konkretnych sytuacjach. Sgdy administracyjne
tak, jak dotychczas bedg zmuszone do indywidualnej oceny okolicznoSci
poniesienia przez podatnikbw poszczegdélnych wydatkébw w tym obszarze
dziatalno$ci. Z uwagi na nieostre granice pojecia reprezentacji, rozstrzygniecia
dalej bedg rozbiezne a podobne stany faktyczne bedg interpretowane w rézny
Sposob.

NSA zauwazyt, ze w tej sytuacji pozgdana bytaby reakcja ustawodawcy w celu
unikniecia dalszych sporéow podatnikow z organami podatkowymi. Zaznaczyt, ze
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wszelkie wytgczenia z kosztéw, wprowadzenie ktérych planuje ustawodawca,
powinny by¢ precyzyjne — a w przypadku kosztdw reprezentacji tak nie jest.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze doczekamy sie ze strony ustawodawcy klarownej
definicji reprezentacji, ktéra postawi sobie za cel rozwiane przynajmniej czesci
watpliwosci, jakie rodzg sie w praktyce.

PODATEK CIT

Na temat kosztéw uzyskania przychodéw i kosztow reprezentacji
wypowiedziat si¢ réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12
czerwca 2013 r. (sygn. Il FSK 2053/11) oddalajacym skarge kasacyjna
whniesiong przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach na wyrok WSA
w Krakowie z 3 marca 2011 r. (sygn. | SA/Kr 2142/10).

W tym stanie faktycznym Spodtka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
jako producent i dystrybutor sprzetu oswietleniowego ma zamiar przekazac
kontrahentom produkty i towary handlowe, stanowigce element kierowanej do
kontrahentéw oferty handlowej. Celem Spdtki byto utrzymanie dobrych relacji
handlowych, zaprezentowanie posiadanych produktéw i towaréw handlowych oraz
zwiekszenia dokonywanych przez nich zakupdéw oraz utrzymanie wysokiej
znajomosci produktéw przez kontrahentow Spétki. Pytanie skierowane do
Dyrektora lzby  Skarbowej dotyczyto  wydatkédw  poczynionych  na
nabycie/wytworzenie produktéw i towaréw handlowych przeznaczonych na
powyzszy cel. Zdaniem Spotki takie wydatki spetniajg przestanki okreslone w art.15
ust. 1 ustawy o CIT, wiec powinny by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania
przychodow, ale nie podlegajg eliminacji kosztow podatkowych jako wydatki
reprezentacyjne na postawie art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT, a wynika to z celu
poniesionych wydatkow. W tym stanie faktycznym dziatania Spétki nie stuzg
budowaniu wizerunku, tylko prezentacji klientom towaréw i wyrobéw, a ponadto
produkty Spotki nie bedg wykorzystywane przez kontrahentéw Spoétki do celow
wiasnych. W efekcie tego typu wydatki nie powinny by¢ kwalifikowane jako wydatki
reprezentacyjne. Ze stanowiskiem Spdtki nie zgodzit sie Dyrektor 1zby Skarbowej
w Katowicach. WSA w Krakowie uchylit zaskarzong interpretacje. Uznat, ze fakt
kierowania dziatan do wagskiego grona odbiorcéw, nie moze by¢ okolicznoscig
determinujgcg pojecie reprezentacji. Dziatania reklamowe mogg zawieraé
posrednio elementy zwigzane z tworzeniem wizerunku firmy, ktére jednak nie
przesadzajg o ich reprezentacyjnym charakterze jezeli sg ukierunkowane przede
wszystkim na zaprezentowanie towaru. NSA podzielit stanowisko sgdu pierwszej
instancji, uznajgc dziatania Spotki za przyktad typowej reklamy, a co za tym idzie
zwigzane z nimi wydatki nie mogg stanowi¢ kosztéw reprezentacyjnych.

PODATEK VAT

Naczelny Sad Administracyjny 12 czerwca 2013 r. (sygn. | FSK 1128/12)
oddalit skarge kasacyjng organu podatkowego na orzeczenie Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu (sygn. | SA/Po 880/11) i stwierdzit, ze
rozliczenia wewnetrzne dokonywane miedzy liderem a partnerami
konsorcjum nie stanowig czynnosci opodatkowanych VAT.

W rozpatrywanym stanie faktycznym Spétka zawarta wstepng umowe konsorcjum,
ktérej celem bylo wspdlne uczestnictwo w przetargu na zawarcie umowy
orealizacje zamodwienia publicznego polegajagcego na  zaprojektowaniu
i wybudowaniu terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego wraz
z przekazaniem do uzywania. W analizowanej sprawie mamy do czynienia
z ustugami $wiadczonymi przez partnerow konsorcjum na rzecz lidera, ktdre sg
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fakturowane zgodnie z zasadami przepiséw dotyczgcych podatku od towardow
i ustug, ale takze wystepujg rozliczenia stanowigce tylko i wytgcznie system
wewnetrznych rozliczen, przesuniec, ktére wczesniej zostaty skoncentrowane na
liderze konsorcjum. W ocenie sgdu, w odniesieniu do wewnetrznych rozliczeh
pomiedzy liderem, a partnerami konsorcjum nie ma zadnych podstaw, aby uznac,
ze w tym przypadku zachodzg przestanki do opodatkowania VAT tych rozliczen.
Rozliczenia tego typu nie mogg by¢ zakwalifikowane ani do $wiadczenia ustug, ani
do dostawy towaréw. Sgd zwrdcit uwage, ze nie kazdy przeptyw srodkéw musi by¢
od razu zakwalifikowany do dostawy towaréw bgdz do Swiadczenia ustug.

Naczelny Sad Administracyjny 4 czerwca 2013 r. (sygn. | FSK 696/13) oddalit
skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu (sygn. | SA/Wr 1416/11) uchylajacego interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu (sygn. ILPP1/443-251/11-5/NS)
i stwierdzil, ze udzielanie przez holding pozyczek spoétkom zaleznym
Z majatku uzyskanego ze swiadczenia ustug podlega przepisom o VAT.

W rozpatrywanej sprawie Spotka prowadzgca dziatalnos¢ holdingowg udzielita
oprocentowanej pozyczki na rzecz spoétki zaleznej z siedzibg w Polsce. Spoétka
uzyskuje rowniez ptatnosci odsetkowe z tytutu dwéch pozyczek udzielonych na
rzecz podmiotu zaleznego z siedzibg w Republice Czeskiej. Spotka finansuje
dziatalnos¢ z emisji akcji, emisji obligacji, udostepniania programu opcyjnego
pracownikom spotek zaleznych. Sg to zrddta niepodlegajgce opodatkowaniu VAT,
oraz z odsetek, od udzielonych pozyczek podlegajgcych zwolnieniu z podatku
VAT. Spotka podata, ze nie jest podmiotem $wiadczacym ustugi posrednictwa
finansowego i nie kieruje swojej oferty do podmiotéw zewnetrznych. Spodtka nie
wyklucza udzielania w przysziosci kolejnych pozyczek na rzecz podmiotéw
zaleznych. Jednak udzielanie pozyczek nadal bedzie miato sporadyczny charakter.
Pojawit sie w zwigzku z tym problem opodatkowania VAT pozyczek udzielanych
przez holding spoétkom zaleznym. NSA odwotat sie do orzecznictwa TSUE
wydanego w zakresie pozyczek udzielanych przez spoétki holdingowe podmiotom
zaleznym. NSA stwierdzit, Zze w petni zgadza sie z poglagdem prezentowanym przez
TSUE, ze dywidendy z posiadanych akcji, czy czynnos$ci polegajgce na sprzedazy
akcji lub papierow wartosciowych co do zasady nie sg traktowane w danym
przypadku, jako przychody z dziatalnosci gospodarczej, gdyz sg one poza
systemem VAT. NSA zwrdcit jednak uwage, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE
odsetki otrzymywane przez spétke holdingowg, jako wynagrodzenie za pozyczki
udzielone spétkom, w ktérych posiada udziaty nie mogg by¢ wytgczone z zakresu
VAT, poniewaz odsetki te nie wynikajg z samego posiadania majatku, lecz
stanowig wynagrodzenie za korzystanie 2z pozyczki. Odnoszac to do
rozpoznawanej sprawy, zdaniem NSA istotng kwestig jest, czy samo udzielanie
pozyczek byto skutkiem korzystania z wlasnego majagtku, czy byto tez sposobem
sfinansowania tych s$rodkéw na udzielanie pozyczek. W ocenie NSA $rodki
pochodzace =z emisji akcji, czy tez dywidend stanowig pewien sposéb
finansowania, a w ten sposéb Spétka finansuje srodki, ktére potem bedg stuzyty do
udzielania pozyczek. Zdaniem NSA z orzecznictwa TSUE wynika, ze gdy spotka
holdingowa wykorzystuje $rodki stanowigce czes¢ majgtku ze $wiadczenia ustug
stanowigcych dziatalno$é gospodarczg to dziata w celach biznesowych, gdyz sg to
dgzenia do osiggniecia maksymalizacji zyskéw z zainwestowanego kapitatu,
a wiec pozyczki udzielane spotkom zaleznym bedg podlegaty opodatkowaniu VAT.
W konsekwencji w przedmiotowej sprawie pozyczki udzielane spotkom zaleznym
podlegajg opodatkowaniu VAT.
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Naczelny Sad Administracyjny wydat uchwate siedmiu sedziéw (sygn. | FPS
6/12) z 3 czerwca 2013 r. dotyczaca wplywu zawiadomienia o zastosowaniu
srodka egzekucyjnego na przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art.
70 § 4 Ordynacji podatkowej.

Z uchwatly wynika, zastosowanie srodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2005 r., gdy zawiadomienie podatnika o jego
zastosowaniu nastgpi przed uptywem terminu przedawnienia. NSA zwraca uwage,
ze gdyby przyjac taki schemat, ze mozna zastosowaé srodek egzekucyjny i nie
powiadomi¢ o tym podatnika w okreslonym terminie, to mielibysmy do czynienia ze
stanem niepewnosci co do prawa. W takiej sytuacji dosztoby do przerwania biegu
terminu przedawnienia, o ktérym podatnik de facto nie wie. Niepewnos¢ co do
prawa jest w ocenie NSA niepozadana zwlaszcza kiedy dotyczy to istotnej kwestii
zwigzanej z przedawnieniem. Niewystarczajgce jest zatem zastosowanie $rodka
egzekucyjnego przed terminem przedawnienia, a powiadomienie o tym podatnika
juz po tym terminie. W takiej sytuacji bieg terminu przedawnienia nie ulega
przerwaniu.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas
Partner
T: +48 32 731 68 53

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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