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Naczelny Sad Administracyjny w uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziow dnia 22 czerwca 2015 r.
(sygn. Il FPS 3/15) przesadzit, ze nagrody i premie wyptacone pracownikom przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych z dochodu po opodatkowaniu mogg stanowi¢ koszty
uzyskania przychodéw tego podatnika.

Uchwata zostata wydana w wyniku powziecia przez sktad orzekajagcy NSA watpliwosci, czy w Swietle
ustawy o CIT nagrody i premie wyptacone pracownikom z czystego zysku mogg stanowi¢ koszty
uzyskania przychodéw tego podatnika. Sad rozpatrywat skarge kasacyjng spétki z o.0., ktdra
wyptacata pracownikom nagrody z funduszu zatogi, tworzonego z zysku po opodatkowaniu (zysku
do podziatu). Spétka wystgpita o wydanie przez Ministra Finanséw indywidualnej interpretacji czy
wyptacone z zysku po opodatkowaniu nagrody, a takie naliczone od tych wyptat sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadki na pracowniczy program emerytalny, stanowia dla niej koszty
uzyskania przychoddéw. Spétka argumentowata, ze bedg one stanowi¢ koszt podatkowy, gdyz
zachodzi zwigzek wydatku z przychodem Spétki, jak réwniez omawiane wyptaty nie mieszcza sie w
zawartym w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT katalogu wydatkow niestanowigcych kosztéw uzyskania
przychoddéw. Organ uznat stanowisko spoétki za btedne wskazujac, ze wyptaty stanowig element
podziatu wypracowanego przez Spotke zysku, a wiec nie majg charakteru kosztowego, gdyz ich
zrédtem jest zysk, a nie przychdd. WSA w Poznaniu oddalit skarge Spotki, w uzasadnieniu odnoszgc
sie do konstrukcji podatku CIT, ktéra polega na tym, ze podstawg opodatkowania jest dochdd,
stanowiacy rdéznice pomiedzy przychodem a kosztem jego uzyskania. Spodtka wniosta skarge
kasacyjng do NSA zarzucajgc WSA zastosowanie wyktadni funkcjonalnej i systemowej, podczas gdy
whioski ptyngce z wyktadni jezykowej prezentowanej przez spétke nie zostaty uwzglednione. NSA w
podjetej uchwale przychylit sie do stanowiska podatnika.

NSA przyjgt korzystne dla podatnikéw stanowisko w kwestii zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodow wyptat dla pracownikéw dokonanych z zysku. Kwestia ta dotychczas byfa niejasna, a
sqdy administracyjne prezentowaly przeciwne stanowiska. Sprzecznos¢ dotyczyta sposobu
wyktadni art. 15 ustawy o CIT (wprowadzajqgcego definicje kosztow uzyskania przychodow) oraz art.
16 ust. 1 tej ustawy (zawierajgcego katalog wydatkéw nieuznawanych za koszty). Pierwsze
stanowisko zapoczqtkowane wyrokiem NSA z 29 maja 2012 r. (Il FSK 2208/10) i nastepnie
kontynuowane w wyrokach o sygn. Il FSK 332/11, Il FSK 1375/11 oraz Il FSK 1692/11 odmawiato
mozliwosci kwalifikacji takiego wydatku jako kosztu uzyskania przychodow. Sqdy wskazywaty na
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role wyktadni funkcjonalnej m.in. na koniecznos¢ uwzgledniania konstrukcji oraz charakteru
podatku dochodowego od 0sob prawnych, stojgc na stanowisku, iz wysokosc¢ kosztow uzyskania
przychodow ustalana jest na etapie obliczania dochodu podlegajqcego opodatkowaniu i nie moze
by¢ brana ponownie pod uwage po ustaleniu dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Drugie
podejscie, na ktérym bazowata spdtka w skardze kasacyjnej wynikato z wyroku NSA z 29 maja 2012
r. Opowiada sie on za dopuszczalnosciqg uznania wyptaconych pracownikom z zysku nagrod, jako
kosztu uzyskania przychodow. Sqd argumentowat, ze wydatki takie spetniajq warunki, o ktoérych
mowa w art. 15 ust 1 (przyczyniajq sie do osiggniecia przychodu przez pracodawce) stanowiq zatem
koszt uzyskania przychoddw. Ponadto wydatek taki nie jest wyfgczony wprost z kosztéw na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o CIT. Sqd podkreslat rowniez, Zze brak jest przepisow prawnych,
ktore warunkowatyby mozliwosc kwalifikacji kosztéw od charakteru Zrddta ich pochodzenia.

Uchwata jest korzystna dla podatnikéow. NSA dostrzegt zwigzek motywacyjnego charakteru
przekazanych nagrdd i wyptaconych premii z wydajniejszq pracq pracownikéw, co potencjalnie
moze prowadzi¢ do osiggniecia przez pracodawce wiekszych przychodow w przysztosci (posrednio
przyczynic¢ sie do osiggniecia przez pracodawce przychodu). Uchwata ma duze znaczenie dla
podatnikdw, ktdrzy planujg wyptaty premii dla pracownikéw, obliczonych z zysku po
opodatkowaniu.

Wojewddzki Saqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 czerwca 2015 r. (sygn. Il Sa/Wa
3713/14) stwierdzit, ze przewidziana w art. 19a ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy o VAT, mozliwos$é
uznania dostawy towarow za wykonang z uptywem kazdego okresu rozliczeniowego nie jest
determinowana zakwalifikowaniem jej jako dostawy o charakterze cigglym.

Sprawa dotyczyta spoétki, dostarczajgcej towary do magazynu, z ktérego odbiorca pobierat je
stosownie do swoich potrzeb. Spoétka rozliczata sie z kontrahentem okresowo, a wartosé
dostarczonych towardéw byta kalkulowana poprzez poréwnanie standw magazynowych. Sad zgodzit
sie ze stanowiskiem spotki, ze obowigzek podatkowy dla tak dostarczanych towaréw powstaje
z koncem kazdego okresu rozliczeniowego wskazujgc, ze mozliwos$¢ taka nie dotyczy wytacznie
dostaw o charakterze ciggtym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 czerwca 2015 r. (sygn. | FSK 973/14) stwierdzit, ze
jezeli Spotka planowata rozszerzenie prowadzonej dziatalnosci o dziatalnos¢ pozyczkowa, to nie
mozna przyjac, ze dziatalnosc pozyczkowa bedzie miata charakter sporadyczny.

Zdaniem NSA fakt, ze spdtka ujeta dziatalnos¢ pozyczkowa w swojej podstawowej dziatalnosci
wskazujgc jg w KRS oraz, ze dziatalnos¢ ta bedzie sie wigzaé z jej podstawowq dziatalnosScig
polegajacg na sprzedazy samochoddw przesgdza, ze nie bedzie ona stanowita czynnosci
sporadycznej, a w konsekwencji powinna zosta¢ uwzgledniona w wyliczeniu proporcji na potrzeby
podatku VAT.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 czerwca 2015 r. (sygn. | FSK 635/14) uznat, ze aby
korekta faktury dokumentujacej czynnos¢ sprzeczng z prawem mogta by¢ skuteczng musi to
nastapi¢ w odpowiednim czasie, umozliwiajgcym unikniecie uszczerbku z tytutu wystawienia
tego typu faktury.

NSA wskazat, ze w zwigzku z brakiem uregulowan w zakresie mozliwosci korekty faktur
dokumentujacych czynnosci sprzeczne z prawem, orzecznictwo sadow administracyjnych wzorujgc
sie na orzecznictwie TSUE podkresla, ze dopuszczalna jest korekta, ale w odpowiednim czasie.
Jezeli w odpowiednim czasie podatnik usunie ryzyko uszczuplen poprzez dokonanie korekty, to
taka korekta wywotuje skutki prawne. Tym samym skoro spétka w rozpatrywanej sprawie dokonata
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korekty 2 lata po wystawieniu faktury pierwotnej i 5 miesiecy po zakonczeniu kontroli, to nie
mozna uznag, ze odbyto sie to w odpowiednim czasie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 18 czerwca 2015 r. (sygn. lll SA/Wa
3275/14) orzekt, ze nie mozna automatycznie przyjmowaé, iz parkowanie samochodu poza
siedzibg przedsiebiorcy zawsze oznacza, ze samochdd ten bedzie wykorzystywany do celéw
prywatnych. Sad przypomniat, ze jest to kwestia ewentualnego postepowania dowodowego.
Sprawa dotyczyta spotki, ktéra korzystata z ustug podwykonawcdédw, udostepniajac im samochody
osobowe. Organ podatkowy zakwestionowat mozliwos¢ petnego odliczenia VAT z tytutu
eksploatacji tych samochoddéw, poniewaz w opisie trasy pojazdu wykazywano trase dojazdu
z siedziby podwykonawcy (bedacej rownoczesnie jego miejscem zamieszkania) do miejsca
Swiadczenia ustug na rzecz spétki. Organ twierdzit, iz nie da sie wykluczyé wykorzystania tego
pojazdu do celéw prywatnych przez podwykonawce. Sad nie zgodzit sie z takim stanowiskiem
przypominajac, iz petne odliczenie VAT, jest mozliwe, gdy sposéb uzytkowania samochoddéw przez
podatnika wyklucza ich prywatny uzytek oraz wynika to z prowadzonej przez podatnika ewidencji
przebiegu pojazdu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 czerwca 2015 r. (sygn. | FSK 1764/13) orzekt, iz
udostepnienie pracownikowi samochodu stuzbowego na dojazdy do pracy jest nieodptatna
ustuga swiadczong na rzecz pracownika.

NSA badajac skarge kasacyjng spotki wyjasnit, iz to obowigzkiem pracownika jest dojazd do miejsca
pracy, a pracodawca dobrowolnie mu to utatwiajgc $wiadczy na jego rzecz nieodptfatng ustuge.
Zdaniem sgdu sam dojazd pracownika do pracy nie ma zwigzku z dziatalnosciag gospodarczg
pracodawcy. W uzasadnieniu wyroku NSA powotat sie na tres¢ art. 6 ust 2 VI Dyrektywy VAT.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 10 czerwca 2015 r. (sygn. | SA/GI 1217/14) uznat, ze
umorzenie pozyczki nie stanowi nieodptatnego swiadczenia uprawniajacego do zastosowania
zwolnienia z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy o CIT.

Zdaniem WSA ustawodawca jasno rozréznit przychéd z nieodptatnego swiadczenia od przychodu
zumorzonych zobowigzan. W konsekwencji za bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenie, ze
przychdd z tytutu umorzonej pozyczki jest przychodem z nieodptatnego Swiadczenia. Zatem
przychdd ten nie moze by¢ zaliczony do wolnych od podatku dochodowego innych nieodptatnych
Swiadczen, otrzymanych na pokrycie kosztéw albo jako zwrot wydatkéw zwigzanych
z otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem we wtasnym zakresie Srodkéw trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawych.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 czerwca 2015 r. (sygn. | Sa/Po
1235/14) orzekt, iz na podstawie zezwolenia udzielonego na dziatalnos¢ w jednej SSE nie mozna
zwolni¢ dochodu osigganego z tytutu dziatalnosci w innej SSE.

Sprawa dotyczyta spotki prowadzacej dziatalno$¢ na terenie SSE, w ktdrej wykorzystata juz
zwolnienie podatkowe. Nastepnie spodtka uzyskata nowe zezwolenie, jednak na dziatalnos$¢ na
terenie innej SSE. Na podstawie nowego zezwolenia spotka chciata zwalniaé dochdd osiggany
rowniez z dziatalnosci prowadzonej w SSE, w ktérej zwolnienie juz wykorzystata. WSA przychylit sie
do stanowiska organu podatkowego, ktdry twierdzit, iz zezwolenie dotyczy dziatalnosci na terenie
konkretnej strefy i swoim zasiegiem nie obejmuje catej dziatalnosci przedsiebiorcy strefowego.
Zwolnienie dochodu strefowego przedsiebiorcy dotyczy okreslonej dziatalnosci, prowadzonej
w konkretnej strefie. Sgd zaznaczyt, iz ustanowienie pomocy publicznej na terenie danej strefy nie
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oznacza automatycznego rozciggniecia jej na inne obszary, a przyjecie innego pogladu oznaczatoby
niedozwolong wyktadnie rozszerzajgcy prawa podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 czerwca 2015 r. (sygn. Il FSK 1368/13) rozstrzygnat,
ze cofniete zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w SSE nie oznacza, iz od dochodu spotki
mozna odliczy¢ strate poniesiong w ramach dziatalnosci strefowej w okresie, kiedy udzielono
zwolnienia.

Wyrok ten wpisuje sie w przewazajace stanowisko sadéw administracyjnych, wskazujace, ze jezeli
w okresie zwolnienia podatnik osiggnie strate z dziatalnosci strefowej, to jest to jedynie strata
ekonomiczna a nie strata podatkowa w rozumieniu art. 7 ust 2 ustawy o CIT. Sad wyjasnit, ze
odliczenie od dochodu zwolnionego w okresie dziatalnosci w SSE straty poniesionej przez
przedsiebiorce jest niedopuszczalne, poniewaz brak jest regulacji normatywnej, ktéra to umozliwia.
Sad wyttumaczyt, iz konsekwencjg cofniecia zwolnienia w mysl art. 17 ust 6 ustawy o CIT jest
jedynie obowigzek modyfikacji dochodu osiggnietego wspodtczesnie o kwoty dochodu z dziatalnosci
w SSE (do ktérej podatnik utracit prawo do zwolnienia). Przepis ten nie wspomina, aby modyfikacja
ta byta mozliwa o strate z dziatalnosci strefowej. Sad nie podzielit stanowiska spétki, ktora
twierdzita, iz cofniecie zezwolenia powinno by¢ potraktowane tak, jakby tego zwolnienia w ogdle
spotce nie udzielono, a w zwigzku z tym powinna ona rozlicza¢ sie na zasadach ogdlnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 24 czerwca 2015 r. (sygn. | SA/GI
1313/14) orzekt, ze zwrot doptat do spétki z 0.0., dokonany w ramach likwidacji tej spétki nie
korzysta ze zwolnienia z opodatkowania PIT na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 51 ustawy o PIT.

WSA w petni zaaprobowat stanowisko organu podatkowego, zgodnie z ktérym zwolnieniu od
opodatkowania podlega wytgcznie zwrot doptat do spétki z o.0., dokonywany na podstawie
regulacji kodeksu spotek handlowych. Biorgc pod uwage, ze zwrot doptat w tym trybie mozliwy jest
tylko do rozpoczecia likwidacji, wszelkie pdziniejsze wyptaty nie podlegajg zwolnieniu
z opodatkowania, poniewaz stanowig podziat majatku likwidowanej spotki, ktory generuje
przychdd.
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