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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢c Panstwu KSP Tax News,
w ktérym opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktére
zostaly wydane lub opublikowane w lipcu 2012 r. Mamy nadzieje,
ze nasza publikacja bedzie pomocna w Paninstwa codziennej

pracy.

Strata z tytulu niezamortyzowanej wartosci poczatkowej inwestycji
w obcym srodku trwalym moze zostaé¢ zaliczona do kosztéw uzyskania
przychodéw, jezeli jej powstanie wynika z dzialan podatnika
zmierzajacych do zachowania lub zabezpieczenia zrodta przychodéw.
Uchwate o takiej tresci podjat 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12)
w skladzie siedmiu sedziow Naczelny Sad Administracyjny.

Komentarz eksperta

,Przedmiotowa uchwata jest odpowiedzia na watpliwo$ci dotyczace
rozumienia pojecia ,Straty” oraz likwidacji” inwestycji w obcym Srodku
trwatym wynikajgcymi z art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT. NSA
postanowieniem z 4 kwietnia 2012 r. przedstawit sktadowi siedmiu sedziow
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, tj. ,Czy w Swietle art. 15
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych mozliwe jest
zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw straty odpowiadajgcej
niezamortyzowanej wartoSci poczgtkowej inwestycji w obcym Srodku
trwatym, niespetniajgcej przestanek z art. 16 ust. 1 pkt 6 tej ustawy?”. NSA
w uchwale stwierdzit, ze dla istoty sprawy nie jest konieczne definiowanie
pojecia straty, gdyz dla prawidtowej wyktadni tego stowa istotne znaczenie
ma rozumienie catego zwrotu, tj. ,strat powstatych w wyniku likwidacji nie
w petni umorzonych Srodkéw trwatych”. NSA podkreslit, ze wszelkie
rozwazania dotyczgce podfoza i motywacji dziatania podatnika oraz
przyczyn, ktére ztozyly sie np. na rozwigzanie umowy najmu i zakoiczenie
inwestycji w obcym $rodku trwatym, dotyczg w istocie rzeczy aktu likwidaciji
danej inwestycji, czego prostg konsekwencjg jest powstanie straty
w wysokosci niezamortyzowanej wartosci inwestycji w obcym Srodku
trwatym. Dlatego tez, NSA skoncentrowat sie na rozumieniu pojecia
Jikwidacji”. Sad ten przychylit sie do nurtu orzecznictwa, w ktérym wskazuje
sie na konieczno$¢ szerszego rozumienia tego pojecia i objecia nim takze
wycofania (wykre$lenia) srodka trwatego z ewidencji, np. w zwigzku z jego
zuzyciem technicznym, czy tez utratg przydatno$ci gospodarczej. Oznacza
to, ze likwidacja powinna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia podatnika,
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ktory jej dokonuje, i nie powinna kazdorazowo oznaczac fizycznej likwidacji
danej inwestycji.

W Swietle powyzszej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze podatnicy, co do zasady,
majg mozliwo$¢ rozpoznania niezamortyzowanej warto$ci inwestycji
w obcych Srodkach trwatych jako kosztu uzyskania przychoddéw. Pamietac
bowiem nalezy, ze decydujgcym kryterium przy kwalifikacji danego kosztu
jako kosztu podatkowego jest kryterium celu poniesienia kosztu,
lj. osiggniecia, zabezpieczenia albo zachowania Zrodfa przychodu.
W rezultacie, podejmowane przez podatnikObw dziatania, np. polegajgce na
wypowiedzeniu umowy najmu przed uptywem okresu amortyzacji
poniesionych naktadéw oraz ich konsekwencje podatkowe w Swietle
przepisow o kosztach podatkowych nalezy ocenia¢ z szerszej perspektywy
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, uwzgledniajac m.in. warunki
i powody podjecia danej decyzji przez podatnika g

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 lipca 2012 r. (sygn. Il FSK
2653/10) rozstrzygnat kwestie ustalania kursu waluty w zwiazku
z wystawieniem faktur korygujacych.

W mysl art. 12 ust. 3a ustawy o CIT za date powstania przychodu uwaza sie
dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowego lub wykonania ustugi albo
czesciowego wykonania ustugi, nie pdzniej niz dzien wystawienia faktury
albo uregulowania naleznosci. Zdaniem NSA, nie mozna uzna¢, ze korekta
faktury stanowi powstanie nowego przychodu, bowiem odnosi sie ona do
faktury pierwotnej odzwierciedlajacej konkretne zdarzenia. W konsekwencji
do przeliczenia przychodu z waluty obcej na polskie ztote nalezy zastosowac
kurs $redni NBP z dnia poprzedzajacego dzieh uzyskania pierwotnego
przychodu, nie za$ dzieh poprzedzajacy wystawienie faktury korygujacej. W
przypadku wystawiania zbiorczych faktur korygujacych dotyczacych wielu
dostaw realizowanych w réznych okresach stanowisko takie oznacza
koniecznosc¢ stosowania do poszczegdlnych kwot sktadajacych sie na catosé
faktury réznych kurséw walutowych. Komentowany wyrok daje
jednoznaczng wskazoéwke odnosnie do kursu waluty wiasciwego dla faktury
pierwotnej. Niemniej jednak podejscie takie rodzi problemy dla podmiotow
wystawiajgcych zbiorcze faktury korygujace.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 lipca 2012 r. (sygn.
Il FSK 2620/10) orzekt, ze odsetki od pozyczki zaciagnietej na
whniesienie doptat do spotki zaleznej nie stanowia kosztow uzyskania
przychodéw.

Zgodnie z przepisami ustawy o CIT z katalogu kosztow uzyskania
przychodoéw wytaczone zostaty doptaty oraz odsetki od doptat wnoszonych
do spotki w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem NSA, zadne wydatki z nimi zwigzane,
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nawet posrednio, tak jak odsetki od pozyczki zaciggnietej na wniesienie
doptat do spoiki zaleznej, takze nie stanowig kosztéw uzyskania
przychoddéw. Wyrok ten wpisuje sie w niekorzystng dla podatnikéw linie
orzeczniczg, zgodnie z ktérg nie jest dozwolone zaliczenie do kosztow
uzyskania przychodéw odsetek od kwot na sfinansowanie wydatku, ktéry
ustawowo zostat z nich wytaczony.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z 3 lipca 2012 r.
(sygn. | SA/kd 665/12) orzeki, ze dochdéd podlegajacy zwolnieniu
strefowemu musi w calosci pochodzi¢ z dzialalnosci wykonywanej
wylacznie na terenie specjalnej strefy ekonomicznej.

Zdaniem WSA dochdéd uzyskany ze sprzedazy finalnego produktu nie
podlega w catosci zwolnieniu z CIT, jezeli miat miejsce outsourcing
niektérych czynnosci produkcyjnych na rzecz podmiotow spoza specjalnej
strefy ekonomicznej. Dziatanie takie automatycznie powoduje bowiem, ze
osiggany przez podatnika dochéd powinien podlega¢ podziatowi na czesé
strefowg, tj. korzystajacq ze zwolnienia oraz opodatkowang na zasadach
ogolnych. WSA stwierdzit takze, ze koniecznos¢ podziatu dochodu na
korzystajaca ze zwolnienia oraz opodatkowang wynika z przepiséw
rozporzadzenia strefowego, ktére naktada na podatnika obowigzek
wydzielenia organizacyjnego jego dziatalnosci realizowanej poza terenem
specjalnej strefy ekonomicznej. Omawiany wyrok, prezentujacy odrebny
w stosunku do dotychczasowej linii orzeczniczej poglad, nalezy oceni¢
negatywnie z punktu widzenia podatnikéw. Ogranicza on bowiem
zdecydowanie warunki wspotpracy matych podmiotéw zlokalizowanych poza
specjalng strefg ekonomiczng z wiekszymi podmiotami strefowymi.

Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji indywidualnej z 6 lipca
2012 r. (sygn. IPTPB3/423-178/12-2/PM) uznat, ze spotka uczestniczaca
w systemie cash poolingu nie jest zobowigzana do sporzadzania
dokumentacji cen transferowych.

Zdaniem Dyrektora, w zwigzku z zawarciem umowy systemu zarzgdzania
Srodkami pienieznymi w grupie rachunkéw podatnik nie jest zobowigzany do
sporzadzenia dokumentacji podatkowej, o ktérej mowa w art. 9a ustawy
o CIT. Dyrektor uznat, ze bedacy strong umowy bank nie jest z podatnikiem
powigzany w rozumieniu art. 11 ustawy o CIT. Podmiotami powigzanymi sg
spotki uczestniczace w systemie, jednakze ich wzajemne relacje nie mogq
zosta¢ uznane za transakcje, w rezultacie czego obowigzek sporzadzenia
dokumentacji podatkowej w  takiej sytuaciji nie powstaje.
W komentowanej interpretacji Dyrektor stusznie wskazuje na waskie
rozumienie pojecia ,transakcja”, wylaczajac z jego zakresu cash pooling.
Powyzsze stanowisko nalezy oceni¢ jako zgodne 2z brzmieniem
obowigzujacych przepisow.
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PODATEK VAT

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 19 lipca
2012 r. (sygn. lll SA/Wa 2911/11) orzekt o braku obowiazku dokonania
zwiekszenia podatku VAT naleznego w zwiazku ze zbyciem
wierzytelnosci odpisanej uprzednio jako niesciagalna.

Zgodnie z wyrokiem WSA, w sytuacji, gdy spotka po dokonaniu korekty
podatku naleznego w ramach ulgi na zte diugi dokona na rzecz osoby
trzeciej sprzedazy wierzytelnosci, nie bedzie ona zobowigzana do dokonania
odwréconej korekty deklaracji VAT. Zdaniem sadu, pojecia ,uregulowanie
naleznosci w jakiejkolwiek formie” (art. 89a ustawy o VAT) nie nalezy
utozsamiaé ze sprzedaza wierzytelnosci, bowiem sg to dwie odrebne
czynnosci. Wyrok ten jest istotny dla podatnikow dokonujacych transakciji
zbycia wierzytelnosci odpisanych uprzednio jako niesciggalne. Potwierdza
on, ze w takiej sytuacji po stronie spotki nie powstang zadne negatywne
konsekwencje na gruncie podatku VAT.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych
informacji w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas

Partner

T: +48 32 731 68 53

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowig
opinii prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt.
Jezeli nie wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego
maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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