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Mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu KSP Tax News, w ktérym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktore zostaly wydane
lub opublikowane w lipcu 2013 r. Mamy nadzieje, ze nasza publikacja
bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Przestanki uznania transakcji za naduzycie
prawa na gruncie VAT - wyrok WSA
w Bydgoszczy

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 23 lipca 2013r.
(sygn. | SA/Bd 378/13) orzeki, ze naduzycie prawa na gruncie VAT ma miejsce
wtedy, gdy gtéwnym celem podejmowanych czynnosci jest uzyskanie znacznej
korzysci podatkowej, ktorej przyznanie jest sprzeczne z celem przepisow.
W takiej sytuacji zasadne jest zastosowanie tzw. klauzuli obejscia prawa,
zawartej w art. 88 ust. 3a pkt 4 ustawy o VAT i pozbawienie podatnika prawa do
odliczenia podatku naliczonego.

W rozpatrywanym stanie faktycznym spétki powigzane dokonaty miedzy sobg szeregu
transakcji (legalnych czynnosci prawnych), ktére zaskutkowatly wygenerowaniem
znacznego podatku naliczonego u jednej ze spoétek. Analogicznie po stronie dwoch
innych spotek powstato zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku naleznego
w znacznej wysokosci, jednak niedtugo po przeprowadzeniu tych transakcji spotki te
ogtosity upadtos¢, nie dokonawszy wczesniej zaptaty tego podatku. Przeprowadzone
przez strony transakcje obejmowaty m.in. zmiane umowy o Swiadczenie ustug poprzez
podwyzszenie kar umownych, a nastepnie wypowiedzenie tych uméw i tym samym
powstanie obowigzku zaptaty kary umownej przez spoiki, ktére nastepnie ogtosity
upadtos¢, a takze sprzedaz przez te spoétki Srodkow trwatych, za ktore ptatnosé
uregulowana zostata przez potrgcenie z zobowigzaniem z tytutu ww. kary umownej.
Ponadto strony dobrowolnie wybraty opodatkowanie VAT transakcji sprzedazy
nieruchomosci, mimo Zze mogty skorzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania. Wobec tego
organ podatkowy wydat decyzje wymiarowg, powotujgc sie na art. 88 ust. 3a pkt 4
ustawy o VAT, zgodnie z ktéorym nie stanowig podstawy do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury
i dokumenty celne, w przypadku gdy dokumenty te potwierdzajg czynnosci, do ktérych
zastosowanie majg przepisy art. 58 i art. 83 Kodeksu Cywilnego. WSA w Bydgoszczy
oddalit skarge na decyzje organu, uznajgc te decyzje za uzasadniona.

Komentarz eksperta

W rozpatrywanej sprawie organy podatkowe pozbawity podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego, powotujgc sie na tzw. klauzule obejscia prawa zawartg w art. 88
ust. 3a pkt 4 ustawy o VAT. WSA w Bydgoszczy uznat takg ocene za uzasadnionag,
powotujgc sie na przestanki naduzycia prawa sformutowane w orzecznictwie TSUE,
ktére sg podstawg wprowadzenia klauzuli obej$cia prawa w polskiej ustawie o VAT.
Wyrok WSA jest o tyle istotny, ze precyzuje przestanki, na podstawie ktérych mozna
stwierdzi¢ naduzycie prawa na gruncie VAT. W ocenie sgdu z naduzyciem takim mamy
do czynienia, gdy dana transakcja spefnia wymogi formalne przepiséw o VAT, ale
Jjedynym obiektywnym uzasadnieniem jej dokonania jest osiggniecie korzySci
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podatkowej niezgodnie z celami przepiséw. Jednoczesnie sgd podkreslit, ze nie istnieje
norma prawna, ktéra nakazuje podatnikowi dziatanie w sposéb powodujgcy powstanie
najwyzszego moZzliwego zobowigzania podatkowego, a w polskim prawie istnieje
mozliwo$¢ dokonywania optymalizacji podatkowej. W wyroku wskazano, ze dla
zastosowania Kklauzuli konieczne jest, aby uzyskana korzy$¢ podatkowa zostata
osiggnieta niezgodnie z celami przepiséw ustawy. Powyzsze miafo miejsce w stanie
faktycznym rozpatrywanym przez WSA w Bydgoszczy. Poniewaz jedna ze stron
dokonatfa odliczenia podatku, ktory nie zostat zaptacony przez drugg strone ze wzgledu
na upadfo$é, tym samym zachwiana zostata neutralno$¢ podatku VAT. Uzyskanie
korzy$ci podatkowej w postaci odliczenia podatku zostato ocenione jako niezgodne
z celami ustawy, bowiem strony dziataty w Swiadomosci co do tego, ze podatek
nalezny ostatecznie nie zostanie zaptacony. Z powyzszego wynika, ze zasadno$c
zastosowania klauzuli obejscia prawa powinna by¢ oceniana wedfug dwoch
kluczowych kryteriéow. Pierwszym z nich jest obiektywnie istniejgce uzasadnienie dla
dokonywania danej czynnosci. Jesli cel w postaci optymalizacji podatkowej jest tylko
Jjednym z wiekszej ilosci celébw gospodarczych czy ekonomicznych danej czynnoSci,
klauzula obejscia prawa nie powinna znalez¢ zastosowania. Ponadfo ocenie nalezy
podda¢ sposob dziatania stron, ich $wiadomo$c¢ oraz cel podejmowanych dziatan
w kontek$cie ich zgodno$ci z podstawowymi zasadami, ktére lezg u podstaw
konstrukcji podatku. Zastosowanie klauzuli obejscia prawa bedzie uzasadnione, gdy
strony bedg dokonywaty danej czynnoS$ci jedynie w celu osiggniecia korzysci
podatkowej w sposob sprzeczny z celami przepisc’;w”.

PODATEK CIT

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 2 lipca
2013 r. (sygn. IBPBI1/1/423-423/13/AK) potwierdzil, ze w przypadku kompleksowej
ustugi cash-poolingu swiadczonej przez bank, ktory w ramach tej ustugi
dokonuje m.in. naliczenia i alokacji odsetek pomiedzy uczestnikéw, do odsetek
tych nie beda mialy zastosowania przepisy o cenach transferowych.

Przedmiotem interpretacji jest Cash-pooling krajowy typu zero-balancing. Zgodnie
zumowg Cash-poolingu, bank dokonuje transferu srodkéw pomiedzy rachunkiem
agenta a rachunkami uczestnikéw. Bank nalicza réwniez odsetki nalezne uczestnikowi
od dodatniego salda na jego rachunku bgdz nalezne od uczestnika od ujemnego salda
na jego rachunku i alokuje je na rachunkach co miesigc, potracajgc badz dodajac swojg
marze. W ocenie wnioskodawcy fakt, ze wysokos¢ naleznych odsetek ustalat bank,
bedacy podmiotem niepowigzanym, powoduje, ze sg one ustalone na poziomie
rynkowym, a zatem nie jest konieczne stosowanie do nich przepisow o cenach
transferowych. Organ w interpretacji uznat to stanowisko za prawidtowe. Interpretacja
ta potwierdza aktualng linie orzeczniczg organéw podatkowych, zgodnie z ktérg do
odsetek naliczanych i alokowanych w ramach cash-poolingu przez bank, nie majg
zastosowania przepisy o cenach transferowych ani o cienkiej kapitalizacji. W sSwietle
takiego stanowiska organow podatkowych petnienie roli cash-poolera przez bank, a nie
podmiot z grupy kapitalowej (agenta), pozwala unikng¢ ryzyka podatkowego
zwigzanego z ograniczeniami dotyczacymi transakcji pomiedzy podmiotami
powigzanymi.

PODATEK VAT

Minister Finanséw w interpretacji ogodlnej z 26 czerwca 2013 r. (sygn.
PT3/033/1/101/AEW/13/63224) okreslit sposob dokonywania korekt VAT
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w zwiazku z wyrokiem TSUE w sprawie C-224/11 (BGZ Leasing Sp. z 0.0.), ktéry
uznat za niezgodne z prawem wspolnotowym dotychczas prezentowane przez
sady administracyjne (m.in. w uchwale 7 sedziédw NSA o sygn. | FPS 3/10)
stanowisko, zgodnie z ktorym ustluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu
powinna by¢ witaczona do podstawy opodatkowania ustugi leasingu.

Interpretacja ogolna dotyczy przypadkow dostosowania sie przez podatnikdw do
uchwaty NSA, tzn. do sytuacji, w ktorej ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu
zostata opodatkowana tak, jak ustuga leasingu, podczas gdy nie spetnia ona przestanki
uznania jej za ustuge pomocnicza i zgodnie z wyrokiem TSUE powinna podlega¢ ona
zwolnieniu z VAT jako ustuga ubezpieczeniowa.

1. Sytuacja leasingodawcy - podatek nalezny. W przypadku gdy
leasingodawca przejat na siebie ciezar podatku, zaptacit VAT od ustugi
ubezpieczenia, ale nie udokumentowat tego fakturg korygujaca, moze
dokona¢ stosownej korekty albo w biezgcej deklaracji podatkowej, albo
poprzez korekte deklaracji, w ktdrej ujat pierwotne rozliczenie. W przypadku
gdy leasingodawca, dostosowujgc sie do uchwaty NSA, wystawit byt fakture
korygujaca i przejat na siebie ciezar podatku (zastosowat metode ,w stu”),
moze on wystawi¢ ponownie fakture korygujgcg i rozliczy¢ korekte w biezacej
deklaracji. Natomiast w przypadku, gdy leasingodawca, dostosowujgc sie do
uchwaty NSA, wystawit fakture korygujacg i przerzucit ciezar podatku na
leasingobiorce (zastosowal metode ,od stu”), moze on ponownie wystawi¢
fakture korygujaca i rozliczy¢ korekte w biezgcej deklaracji pod warunkiem,
ze zwrocit leasingobiorcy kwote odpowiadajgcg doliczonemu wczesniej
podatkowi VAT.

2. Sytuacja leasingobiorcy — podatek naliczony. Dziatania leasingobiorcy sg
uzaleznione od tego, czy otrzyma on fakture korygujaca od leasingobiorcy.
W przypadku otrzymania faktury korygujgcej bedzie on zobowigzany do
dokonania korekty odliczonego podatku naliczonego w biezgcej deklaraciji
podatkowej. Natomiast w przypadku niewystawienia przez leasingodawce
stosownych korekt, w stosunku do leasingobiorcow nie bedzie miat
zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT, a zatem zachowajg oni
prawo do odliczenia podatku naliczonego.

PODATEK PIT

Trybunat Konsytucyjny w wyroku z 18 lipca 2013 r. (sygn. SK 18/09) orzekt
0 niezgodnosci z Konstytucja niektérych przepiséw dotyczacych opodatkowania
dochodu z nieujawnionych zrédet.

TK stwierdzit, ze niezgodny z Konstytucjg jest art. 68 § 4 ustawy o PIT, ustanawiajgcy
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytutu dochodu z nieujawnionych
zrodet przychodow, a takze art. 20 ust. 3 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2006 r., ktéry w sposéb niejasny okreslat kluczowe dla tej regulacji pojecia.
Zgodnie z wyrokiem TK, przepisy te nie spetniajg standardow legislacyjnych. Brzmienie
art. 68 § 4 ustawy o PIT powoduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z tytutu przychoddw z nieujawnionych zrédet rozpoczyna sie wielokrotnie,
a tym samym moze znacznie przekroczy¢ ogoélne terminy przedawnienia zobowigzan
podatkowych. TK ocenit te sytuacje jako niezgodng z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), bowiem to w niej ma oparcie instytucja
przedawnienia. Przepis art. 68 § 4 ustawy o PIT straci moc obowigzujacg po 18
miesigcach od daty ogtoszenia wyroku, a zatem od tego momentu, jesli ustawodawca
nie wprowadzi innych przepiséw, termin przedawnienia zobowigzania podatkowego
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z tytutu przychoddéw z nieujawnionych zrédet bedzie biegt na zasadach ogdinych.
Uznanie przez TK przepiséw za niekonstytucyjne daje podatnikom, wobec ktérych
wydano decyzje ustalajgce, mozliwos¢ zadania wznowienia postepowania
podatkowego i ponowne rozstrzygniecie sprawy z pominieciem niekonstytucyjnych
przepisow. Wniosek w tej sprawie mozna ztozy¢ w ciggu miesigca od dnia wejscia
w zycie wyroku TK, a zatem w ciggu miesigca od ogtoszenia rozstrzygniecia
w Dzienniku Ustaw.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Elzbieta Lis

Partner

T: +48 32 731 68 58

E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletterow, prosimy o odestanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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