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Mamy przyjemnos$é przedstawié¢é Panstwu KSP Tax News, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktore zostaly wydane
lub opublikowane w sierpniu 2013 r. Mamy nadzieje, ze nasza
publikacja bedzie pomocna w Panstwa codziennej pracy.

Zakres przedmiotowy dokumentacji
podatkowej — wyrok WSA w Warszawie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013
r. (sygn. lll SA/Wa 3335/12) orzekt, ze obowigzek sporzadzania dokumentacji cen
transferowych dotyczy jedynie takich zdarzeh miedzy podmiotami powigzanymi,
ktére moga skutkowaé powstaniem przychodu, dochodu i kosztu na gruncie CIT,
czyli takich, ktére rodzi¢ beda skutki podatkowe.

W analizowanej sprawie podatnikiem byta spétka akcyjna Skarbu Panstwa, dziatajgca
w ramach grupy kapitatowej. W zwigzku z realizacjg nowej inwestycji, dokonywata ona
transakcji kapitatowych z podmiotami powigzanymi. Transakcje te polegaty badz to na
objeciu przez Skarb Panstwa akcji nowej emisji Spotki w zamian za aport w postaci
udziatbw w spéice zaleznej, badz tez na nabyciu przez Spétke udziatdw w spotkach
zaleznych w zamian za wkfad pieniezny. Watpliwosci podatnika dotyczyty kwestii
sporzgdzania dokumentacji cen transferowych dla tego typu czynnosci. W ocenie
Spdéiki transakcje nabycia udziatéw w zamian za wktad pieniezny nie wywotujg skutkow
podatkowych dla Spétki, dopoki nie dokona ona zbycia tych udziatéw, a zatem nie
powinny podlega¢ obowigzkowi dokumentacyjnemu. Organ podatkowy w interpretaciji
indywidualnej uznat to stanowisko za btedne i stwierdzit, ze transakcjg dla celéw
dokumentacyjnych jest kazda czynnos¢, w wyniku ktérej dochodzi do przeniesienia
wlasnosci lub przekazania do uzywania débr materialnych i niematerialnych oraz
udzielania pozyczek (kredytéw) i $wiadczenia ustug oraz realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢. Natomiast WSA w Warszawie, rozpatrujgcy skarge na interpretacje, nie
zgodzit sie z organem podatkowym i stwierdzit, ze nie kazdy stosunek prawny miedzy
dwoma podmiotami powigzanymi stanowi transakcje objeta obowigzkiem
dokumentacyjnym.

Komentarz eksperta

”Wfas’ciwe rozumienie pojecia tfransakcji” jest kluczowe dla prawidtowego wypetnienia
przez podatnika obowigzku sporzgdzania dokumentacji podatkowej. W rozpatrywanej
sprawie WSA w Warszawie stwierdzit, ze przepisy art. 9a, art. 11 i art. 19 ust. 4 ustawy
o CIT powinny by¢ rozpatrywane tgcznie. Tym samym sgd doszedt do wniosku, ze
obowigzkowi dokumentacyjnemu podlegajg takie czynnosci (transakcje), ktore
wywotujg skutki podatkowe w postaci powstania przychodu, dochodu lub kosztu,
bowiem tylko do takich transakcji moze zosta¢ zastosowania sankcyjna stawka
podatkowa 50% przewidziana w art. 19 ust. 4 ustawy o CIT. W ocenie sgdu
dokonywane przez podatnika czynnoS$ci zwigzane z restrukturyzacjg nie rodzg skutkow
podatkowych, a wiec nie mozna do nich zastosowac art. 19 ust. 4 ustawy o CIT, a tym
samym nie stanowig transakcji podlegajgcej udokumentowaniu. Powyzszy wyrok
zakre$la granice czynnoSci, jakie powinny zostac¢ objete dokumentacjg podatkows.
Argumentacja z wyroku moze by¢ pomocna w trakcie sporow z organami zwigzanych
z ustaleniem jakie czynnos$ci podlegaty a jakie nie podlegaty opodatkowaniu. Nalezy
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jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze dokumentacja petni role ochronng dla podatnika.
W sytuacjach watpliwych, jej sporzgdzenie jest wskazane z punktu widzenia
zabezpieczenia przed ryzykiem podatkowym. Dotyczy to w szczegdlnoSci procesow
restrukturyzacyjnych podmiotéw powigzanych. Z dniem 18.07.2013 r. do Rozporzgdzen
Ministra Finansow w sprawie cen transferowych wprowadzono bowiem specyficzne
regulacje okre$lajgce sposob badania przez organy podatkowe rynkowosci cen
stosowanych w transakcjach zwigzanych z restrukturyzacjg dziatalnosci (np.
przeniesieniem produkcji do innej spotki, zbyciem istotnej czesci majatku, itp.). Organy
bedg zatem do tego typu transakcji podchodzi¢ ze szczegdlng uwaga. ”.

PODATEK CIT

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 sierpnia 2013 r. (sygn. Il FSK
2433/11) orzekt, ze mozliwos¢ oszacowania przychodu przez organy podatkowe
z tytutu otrzymania udzialéw w spotce kapitatowej w zamian za wniesienie aportu
z agio istnieje tylko wtedy, gdy wartos¢ rynkowa udziatéw rézni sie znaczaco od
wartosci rynkowej przedmiotu aportu.

Podatnik planowat wniesienie wktadu niepienieznego do swojej spoétki-corki potozonej
na Cyprze. Przedmiotem wkiadu miato by¢é prawo do zarejestrowanego znaku
towarowego. W zamian za wniesienie aportu, podatnik miat otrzymac¢ udziaty w spotce
cypryjskiej o wartosci nominalnej nizszej niz wartos¢ rynkowa prawa do znaku
towarowego. W rezultacie, w ramach transakcji wystgpi¢ miata nadwyzka wartosci
aportu nad wartoscig nominalng obejmowanych w spofce cypryjskiej udziatéw (agio),
ktéra miata zosta¢ przekazana na kapitat zapasowy spotki cypryjskiej. W ocenie NSA,
przepisy ustawy o CIT wprost wskazujg, jak w takim przypadku nalezy obliczyé
przychod podlegajgcy opodatkowaniu. Zgodnie bowiem z art. 12 ust 1 pkt 7 ustawy
o CIT, przychodem jest nominalna wartos¢ udziatow (akcji) w spoétce kapitatowej albo
wktadoéw w spétdzielni objetych w zamian za wktad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢. Przychodem nie bedzie wiec rynkowa
wartos¢ objetych udziatéw. Niemniej jednak sad wskazat, ze gdy wartos¢ rynkowa
objetych udziatéw bedzie sie znaczgco rézni¢ od wartosci rynkowej przedmiotu aportu,
organ podatkowy mogtby stosowac regulacje wynikajgcg z art. 14 ustawy o CIT,
nakazujgcg okreslanie przychodu z tytutu zbycia praw majgtkowych w wysoko$ci
odpowiadajagcej ich wartosci rynkowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 sierpnia 2013 r. (sygn. Il FSK
2409/11) orzekt, ze odsetki od kredytu kupieckiego, z tytutu ktérego wierzycielem
spotki jest jej udzialowiec, rowniez podlegaja ograniczeniom wynikajgcym z tzw.
cienkiej kapitalizacji.

Spotka  wykorzystywata na potrzeby dziatalnosci gospodarczej jako najemca
nieruchomo$¢ bedacg wiasnoscig jednego z jej udzialowcow, posiadajgcego 50%
udziatéw. Spotka zamierzata zakupi¢ udziat w tej nieruchomosci, jednak nie chciata na
ten cel zacigga¢ kredytu bankowego. Z tego wzgledu w umowie z udziatowcem
roztozono sptate naleznosci na 20 réownych rat ptatnych przez 20 lat. Oprocentowanie
niesptaconej czesci kapitatu byto naliczane co rok, a ptatne kwartalnie. W zwigzku
z powyzszym Spotka zwrécita sie o wydanie interpretacji indywidualnej w celu
potwierdzenia swojego stanowiska, zgodnie z ktorym do ptaconych odsetek nie
znajdzie zastosowania ograniczenie wynikajace z tzw. cienkiej kapitalizacji, gdyz
opisane zadtuzenie nie jest udzieleniem przez udziatowca kredytu lub pozyczki
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy o CIT. Organ podatkowy w interpretacji nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Spofki i stwierdzit, ze w pojeciu ,kredytu” w rozumieniu art.
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16 ust. 1 pkt 60 ustawy o CIT miesci sie rowniez kredyt kupiecki, ktérego
w rzeczywistosci udzielit Spotce jej udziatowiec. Interpretacja ta zostata uznana za
prawidtowa przez WSA w Lublinie oraz NSA, rozpatrujace skarge Spétki. W ocenie
sgdow brak definicji ,kredytu” w art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy o CIT nakazuje odwotac sie
do wykfadni jezykowej, zgodnie z ktdrg przez ,kredyt” nalezy rozumie¢ nie tylko kredyt
bankowy, ale kazdag forme zadtuzenia funkcjonujgcg w obrocie gospodarczym. Zatem
w zakres tego pojecia wchodzi rowniez kredyt kupiecki, towarowy czy handlowy oraz
kazde odroczenie ptatnosci badz roztozenie jej na raty. Powyzszy wyrok wpisuje sie w
dotychczas prezentowang linie orzeczniczg sgdow administracyjnych, zgodnie z ktorg
pojecia ,wartosci zadtuzenia” oraz ,pozyczki lub kredytu” dla celéw cienkiej kapitalizac;ji
nalezy rozumie¢ szeroko.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (sygn. Il FSK
2452/11) stwierdzil, ze odszkodowanie zaptacone przez leasingobiorce za
ponadnormatywne uzytkowanie leasingowanej maszyny jest dla niego kosztem
podatkowym.

W rozpatrywanym stanie faktycznym podatnik byt leasingobiorcg maszyn uzywanych
do robot budowlanych bedacych przedmiotem dziatalno$ci podatnika. W wyniku
szeregu powigzanych ze sobg umow, zawartych réwniez z innymi podmiotami,
leasingobiorca byt zobowigzany do zaptaty odszkodowania w przypadku uzywania
maszyny przez wiekszg ilos¢ motogodzin, niz przewidujg ustalone limity (stopien
zuzycia miat znaczenie, gdyz maszyny te miaty by¢ pdzniej sprzedane). Rozliczenie
ponadnormatywnego czasu uzywania maszyn zostalo przewidziane na koniec
obowigzywania umowy, bowiem w chwili jej zawierania podatnik nie byt w stanie
przewidzie¢, czy dojdzie do przekroczenia limitéw godzin uzywania maszyn oraz
w jakiej wysokosci. Gdyby chciat unikngé rozliczania czasu uzywania maszyn po
zakonczeniu umowy, musiatby ptaci¢ w czasie jej trwania wyzsze optaty leasingowe.
W zwigzku z powyzszym podatnik ztozyt wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
w celu potwierdzenia swojego stanowiska, zgodnie z ktérym moze on zaliczy¢ do
kosztow podatkowych odszkodowanie ptacone za ponadnormatywne godziny uzywania
leasingowanych maszyn. Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie nie zgodzit sie
z podatnikiem i stwierdzit, ze brak jest zwigzku celowego pomiedzy ptaconym
odszkodowaniem a osigganiem przychodow. Jednak interpretacja ta zostata uchylona
przez WSA w Warszawie w wyniku rozpoznania skargi ztozonej przez podatnika,
a wyrok ten podtrzymat NSA. Sady obu instancji podkreslity, ze nawet jesli trudno jest
ustali¢ bezposredni zwigzek wydatkéw z okreslonymi przychodami, celowe i racjonalne
wydatki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mogg zosta¢ zaliczone
do kosztow podatkowych. Powyzsze wyroki swiadczg o tym, ze sady administracyjne
konsekwentnie bronig prawa podatnika do zaliczania do kosztow uzyskania
przychodéw wydatkéw, ktdére sg racjonalnie uzasadnione, celowe i zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg, ale nie mozna ich przypisa¢ do konkretnych przychodéw.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 2 sierpnia
2013 r. (sygn. IBPBI/2/423-579/13/SD) stwierdzit, ze wydatki poniesione na
budowe infrastruktury drogowej na gruntach nalezagcych do gminy w celu
doprowadzenia dojazdu do przedsigbiorstwa podatnika, moga stanowi¢ dla niego
koszty uzyskania przychodu.

Spotka zamierzata wybudowa¢ farme wiatrowa, jednak niezbednym elementem
inwestycji byto wybudowanie do niej drogi dojazdowej. Budowa drogi mogta zostaé
zrealizowana na gruntach nalezacych do gminy, do ktérych Spétka nie miata zadnego
tytutu prawnego. Droga mogta zosta¢ wybudowana na podstawie porozumienia
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z gming zgodnie z Ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W $wietle
zasad przewidzianych w ww. ustawie po wybudowaniu przez przedsiebiorce na jego
koszt infrastruktury drogowej, miata ona zostaé nieodptatnie przekazana na wiasnosc¢
gminy, tj. bez wynagrodzenia ani zwrotu poniesionych kosztow. Wybudowana droga
pozostawata drogg publiczng, powszechnie dostepng. Spoétka ztozyta wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej pytajac, czy moze zaliczy¢ do posrednich kosztéw
uzyskania przychodéw wydatki na budowe infrastruktury oraz czy momentem
zaliczenia tych wydatkow do kosztéw jest dzien przekazania gotowej drogi na rzecz
gminy. W ocenie Spotki Scisty zwigzek pomiedzy planem uruchomienia inwestycji w
postaci farmy wiatrowej oraz wybudowaniem drogi dojazdowej uzasadnia zaliczenie
kosztéw tej budowy do kosztow podatkowych w dacie przekazania gotowej
infrastruktury na rzecz gminy. W wyniku budowy nie dojdzie do wytworzenia $rodka
trwatego, ani tez nie bedzie miata miejsca tzw. inwestycja w obcym $rodku trwatym,
a zatem nie bedzie mozliwe amortyzowanie poczynionych wydatkéw. Natomiast data
przekazania gminie ukonczonej drogi na podstawie protokotu odbioru jako data, na
ktorg nalezy ujg¢ koszt w ksiegach rachunkowych, jest uzasadniona, bowiem dopiero
po ostatecznym sfinalizowaniu budowy mozliwe bedzie obliczenie catosci kosztow
i wydatkow. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w wydanej interpretacji uznat
stanowisko Spotki za prawidtowe. Powyzsze oznacza, ze przedsiebiorcy mogg zaliczy¢
jednorazowo do kosztéw podatkowych wydatki na konieczng dla ich przedsigbiorstwa
inwestycje drogowg na cudzych gruntach, ktéra ostatecznie zostanie nieodptatnie
przekazana na wlasnos¢ gminy, a przedsiebiorca nie bedzie mogt z tego tytutu czerpaé
zadnych korzysci (np. mozliwos¢ zarzadu drogg). Jedynym warunkiem rozpoznania
tych wydatkéw jako koszty jest zwigzek z osigganiem przychodow przez
przedsiebiorce.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 sierpnia 2013 r. (sygn. Il FSK
2421/11) orzekl, ze w przypadku nabycia wierzytelnosci nie ma mozliwosci
zaliczenia do kosztow podatkowych odpiséw aktualizujgcych wartos¢ nabytych
wierzytelnosci oraz wierzytelnosci odpisanych jako niesciagalne dokonanych
przez podmiot zbywajacy wierzytelnosci.

W rozpatrywanym stanie faktycznym bank m.in. nabywat od innych bankow
wierzytelnosci z tytutu udzielonych kredytéw lub pozyczek. Bank stanat na stanowisku,
ze jest uprawniony do kwalifikowania jako koszty uzyskania przychoddéw odpisow
aktualizujgcych wartos¢ nabytych wierzytelnosci oraz wierzytelnosci odpisanych jako
niesciggalne. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego takie podejscie nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. W przypadku cesji wierzytelnosci nie
dochodzi bowiem do sukcesji praw i obowigzkéw na gruncie podatkowym. W zwigzku
ztym nabywca wierzytelnosci nie bedzie miat mozliwosci przejecia uprawnien
podatkowych, ktoére przystugiwaly ich zbywcy, takich jak mozliwosé rozpoznania
kosztéw podatkowych.

PODATEK VAT

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013
r. (sygn. lll Sa/lWa 853/13) dokonal analizy pojecia ,finansowania ze srodkéw
publicznych” w celu zastosowania zwolnienia z podatku VAT ustug ksztalcenia
zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego.

Spoétka specjalizujgca sie w edukacji informatycznej Swiadczyta na rzecz innego
przedsiebiorcy (dalej: Zamawiajgcy) ustugi w postaci zapewnienia wyktadowcéw na
szkolenia. Szkolenia te byly organizowane w ramach projektu wspotfinansowanego ze
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srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Réwniez koszty wynagrodzenia dla
Spotki wyptacanego przez Zamawiajgcego byty finansowane ze srodkéw pomocowych.
W zwigzku z powyzszym Spétka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j
w zakresie pytania, czy ustugi $wiadczone na rzecz Zamawiajgcego podlegajg
zwolnieniu z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o VAT jako ustugi
ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego finansowane co najmniej
w 70% ze $rodkéw publicznych. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w wydanej
interpretacji stwierdzit, ze w omawianym przypadku warunek ,finansowania ze srodkow
publicznych” nie jest spetniony, bowiem bezposrednim beneficjentem dofinansowania
ze srodkéw pomocowych jest Zamawiajgcy, a nie Spotka. Tym samym sSwiadczone
przez nig ustugi podlegaja opodatkowaniu stawkg 23% VAT. Spdétka nie zgodzita sie
w powyzszg interpretacjg i zaskarzyta jg do WSA w Warszawie. W wyniku rozpoznania
sprawy Sad uchylit interpretacje i podzielit stanowisko Spotki, zgodnie z ktérym art. 43
ust. 1 pkt 29 ustawy o VAT nie zawiera zastrzezenia, ze jedynie bezposredni
beneficjent otrzymujgcy dofinansowanie moze korzysta¢ ze zwolnienia. W ocenie sadu,
niezaleznie od liczby podmiotéw i pozioméw transakcji, przekazywane srodki nadal sg
srodkami publicznymi. Powyzszy wyrok wskazuje na szerokie rozumienie finansowania
ze $rodkdéw publicznych, w $wietle ktorego dalsze przekazywanie sSrodkéw
pomocowych podwykonawcom, wynajetym do realizacji dofinansowywanego projektu,
réwniez miesci sie w pojeciu finansowania ze srodkéw publicznych”. Tym samym
podwykonawcy Ci moga korzystaé ze zwolnien w podatku VAT przewidzianych
w takich przypadkach, mimo ze formalnie to nie oni sg podmiotami, ktére uzyskaty
dofinansowanie.

Wojewoédzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 sierpnia
2013 r. (sygn. | SA/BD 430/13) uznat, ze odptatne umorzenie udziatéw w spéice
w zamian za przeniesienie prawa do nieruchomosci nie podlega opodatkowaniu
VAT.

W komentowanej sprawie jeden z udzialowcow spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig planowat wycofanie sie z niej. W ramach przystugujgcego mu
majatku spoétki miat otrzymaé nieruchomos¢. W zwigzku z tym, miata zosta¢ podjeta
uchwata w sprawie dobrowolnego umorzenia udziatéw za wynagrodzeniem w postaci
wydania nieruchomosci. W ocenie organu podatkowego, w takim wypadku spotka
wystepuje w charakterze podatnika VAT, poniewaz dostawa nieruchomosci na rzecz
bytego wspdlnika odbedzie sie w ramach dziatalnosci gospodarczej spotki. Dostawa
nieruchomosci powinna by¢ wiec opodatkowana VAT. Sad nie zgodzit sie z takim
stanowiskiem organu. Zdaniem Sadu, przekazanie wynagrodzenia rzeczowego
w zamian za umorzone udziaty nie odbywa sie w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a wiec nie podlega opodatkowaniu VAT. Sam fakt, ze podmiot jest
podatnikiem VAT nie oznacza, ze wykonujgc kazdg czynnos¢ dziata w charakterze
podatnika.

INNE

Prokurator Generalny we wniosku z dnia 9 sierpnia 2013 r. (sygn. PG IV PA 54/13)
zwrocit sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly
w przedmiocie pytania dotyczacego opodatkowania PIT nieodptatnych swiadczen
uzyskiwanych przez pracownikéw z tytulu zostawienia im do dyspozycji
swiadczen zwigzanych z organizacjg imprezy integracyjnej.

Prokurator Generalny zwrdcit sie z wnioskiem o podjecie uchwaty w przedmiocie
pytania, czy koszty zakwaterowania, wyzywienia, dojazdu oraz inne koszty poniesione



KSP TAX NEWS  09/2013

KSP Legal & Tax Advice
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

T: +48 32 731 68 50
F:+48 32 731 68 51

E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl

2003 legal & tax advice

przez pracodawce w celu organizacji imprezy szkoleniowo-integracyjnej oraz
podobnych imprez stanowig dla pracownikéow przychod z nieodptatnego swiadczenia
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o PIT, rowniez wtedy, gdy w Swietle art. 11 ust. 1 tej
ustawy pracownicy faktycznie swiadczen tych nie otrzymali, a jedynie zostaty one
pozostawione do ich dyspozycji. Jest to kolejny wniosek ztozony przez centralny organ
administracji rzadowej do NSA o podjecie uchwaly wyjasniajgcej rozbieznosci
w orzecznictwie dotyczgce opodatkowania $wiadczen dodatkowych otrzymywanych
przez pracownikow. Znaczna liczba wnioskdw w ostatnim czasie dotyczgca tego
tematu zapewne skioni NSA do ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii w celu
ujednolicenia stanowiska sgdéw administracyjnych.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas

Partner

T: +48 32 731 68 53

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panstwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii
prawnej ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie
wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletterow, prosimy o odesfanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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